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ABSTRAK 
Faktor-Faktor yang Memengaruhi Professional Judgment Auditor  
 (Studi Kasus pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan) 
 
Factors that Affect  Auditor’s Professional Judgment 
(Case Study at  BPK Representative of South Sulawesi Province) 
 
Gilang Andika 
Yohanis Rura 
Deng Siraja 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh persepsi etis, 
tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, pengetahuan dan pengalaman terhadap 
professional judgment auditor. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. 
Populasi penelitian ini adalah auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan, yaitu sebanyak 105 orang. Pengambilan sampel menggunakan teknik 
purposive sampling dengan jumlah sampel sebanyak 66 responden. Data 
dianalisis dengan teknik analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian: (1) 
persepsi etis berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor; (2) 
tekanan ketaatan  tidak berpengaruh terhadap professional judgment auditor; (3) 
tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap professional judgment auditor; (4) 
kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor; 
(5) pengetahuan berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor; (6) 
pengalaman berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor. 
 
Kata kunci: professional judgment auditor, persepsi etis, tekanan ketaatan, 
tekanan watu, kompleksitas tugas.  
 
This study aims to examine the effect of ethical perception, obedience pressure, 
task complexity, knowledge and experience to the auditor’s professional 
judgment. This research is a quantitative research. The population of the study 
was auditors of BPK Representative of South Sulawesi Province, as many as 105 
people. The sampling applied purposive sampling with total sample is 66 
respondents. The data that had been collected was analyzed using multiple linear 
regression analysis. This study concluded that: (1) the ethical perception had 
positive effect on the auditor’s professional judgment; (2) the obedience pressure 
had not effect on the auditor’s professional judgment; (3) the time pressure had  
negative effect on the auditor’s professional judgment; (4) the task complexity 
had positive effect on the auditor’s professional judgment; (5) the knowledge had 
positive effect on the auditor’s professional judgment; (6) the experience had 
positive effect on the auditor’s professional judgment. 
 
Keywords: auditor’s professional judgment, ethical perception, obedience 
pressure, time pressure, task complexity.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
 Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) melalui Standar Audit (SA) 200 
(2013:10) menyatakan auditor harus menggunakan professional judgment 
auditor dalam merencanakan dan melaksanakan audit atas laporan keuangan. 
Dijelaskan lebih lanjut dalam SA 200 (2013:21), professional judgment auditor 
diperlukan terutama dalam membuat keputusan tentang: 
1. materialitas dan risiko audit; 
2. sifat, waktu, luas prosedur audit yang digunakan untuk memenuhi ketentuan 
standar audit; 
3. mengevaluasi apakah bukti audit yang cukup dan tepat  telah diperoleh, dan 
apakah pengevaluasian lebih lanjut dibutuhkan untuk mencapai tujuan 
standar audit dan keseluruhan tujuan auditor; 
4. pengevaluasian tentang pertimbangan manajemen dalam menerapkan 
kerangka pelaporan keuangan yang berlaku bagi entitas; 
5. penarikan kesimpulan berdasarkan bukti audit yang diperoleh, sebagai 
contoh, penilaian atas kewajaran estimasi yang dibuat oleh manajemen 
dalam menyusun laporan keuangan. 
 Judgment merupakan faktor yang paling penting dalam setiap 
pelaksanaan audit (AICPA, 1955 dalam Yankova 2015:16). Sesuai dengan ISA 
200 (2009:86), professional judgment auditor penting dalam pelaksanaan audit 
yang sesuai dengan standar. Sehingga, professional judgment auditor yang tidak 
tepat dapat menimbulkan kegagalan audit (audit failure). Arens dkk (2012:115) 
mendefinisikan kegagalan audit sebagai situasi dimana auditor memberikan opini 
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audit yang tidak tepat karena kegagalannya dalam memenuhi persyaratan 
standar audit. Salah satu contoh kasus tidak tepatnya professional judgment 
auditor yang dibuat oleh auditor di Indonesia yang menimbulkan kegagalan audit 
terjadi pada proses audit laporan keuangan PT Kimia Farma untuk Tahun yang 
berakhir pada 31 Desember 2001. Pada proses audit tersebut, auditor eksternal 
PT. Kimia Farma tidak membuat professional judgment auditor yang tepat terkait 
dengan luas pengujian dan pemilihan sampel audit, sehingga auditor tidak dapat 
mendeteksi adanya salah saji material yang terdapat pada laporan keuangan PT 
Kimia Farma. Hal tersebut menyebabkan auditor memberikan opini wajar tanpa 
pengecualian pada laporan keuangan PT Kimia Farma, padahal laporan 
keuangan tersebut mengandung salah saji material. Salah saji tersebut berupa 
overstatement laba bersih untuk periode yang berakhir 31 Desember 2001 
sebesar Rp 32,7, dimana nilai tersebut sebesar 2,3 % dari nilai penjualan atau 
24,7% dari nilai laba bersih. Overstatement laba tersebut dilakukan oleh 
manajemen PT Kimia Farma dengan menggelembungkan nilai persediaan dan 
melakukan pencatatan ganda atas penjualan. Terhadap ketidakmampuan auditor 
mendeteksi penggelembungan laba pada laporan keuangan PT Kimia Farma 
tersebut, hukuman berupa denda sebesar Rp100 juta dijatuhkan oleh Bapepam 
kepada auditor eksternal PT. Kimia Farma, meskipun Bapepam tidak 
menemukan adanya unsur kesengajaan yang dilakukan oleh auditor (Tempo, 
2002). 
 Meskipun keputusan terkait professional judgment begitu krusial bagi 
pencapaian tujuan audit, tidak terdapat kriteria tegas yang dapat digunakan untuk 
membedakan antara judgment yang baik dan judgment yang buruk (Joyce, 1976 
dalam Yankova, 2015:20). Auditor yang berbeda dapat memberikan professional 
judgment auditor yang berbeda pada permasalahan dan kondisi yang sama. 
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Yankova (2015:21-48) menyatakan bahwa professional judgment auditor 
dipengaruhi oleh beberapa faktor yang dikelompokkan menjadi tiga kelompok 
faktor, yaitu faktor tugas (task factors), faktor lingkungan (environmental factors) 
dan faktor personal (personal factors). Faktor tugas terdiri dari antara lain: 
kompleksitas tugas, kerelevanan informasi, dan susunan informasi. Faktor 
lingkungan terdiri dari antara lain: tekanan, umpan balik serta peraturan dan 
standar. Faktor personal terdiri dari: pengetahuan, keahlian, kemampuan, 
gender, budaya dan perkembangan moral. Belakangan ini mulai banyak diteliti 
pengaruh beberapa faktor-faktor tersebut terhadap professional judgment 
auditor. Faktor-faktor yang banyak diteliti tersebut antara lain: persepsi etis, 
tekanan ketaatan, tekanan waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan dan 
pengalaman. Namun, dari beberapa penelitan terhadap beberapa faktor tersebut, 
ditemukan ketidakseragaman hasil penelitian satu sama lain. 
 Pada penelitian terhadap pengaruh tekanan ketaatan terhadap 
professional judgment auditor, penelitian terdahulu yang antara lain dilakukan 
Aryani Merkusiwati (2016), Safi’i dan Jayanto (2015), Putri dan Laksito (2013), 
Tielman (2012), serta Praditaningrum dan Januarti (2011), menunjukkan tekanan 
ketaatan berpengaruh negatif terhadap professional judgment auditor. Hal 
tersebut dapat diartikan bahwa semakin tinggi tekanan ketaatan yang dialami 
oleh auditor, semakin rendah kualitas professional judgment auditor yang dibuat. 
Sementara itu, penelitian lain yang dilakukan Pektra dan Kurnia (2015), Ratna B. 
(2015),  Lopa (2014), Puspitasari (2014),  serta Fitrianingsih (2011) menunjukkan 
hasil yang berlawanan, yaitu tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap 
professional judgment auditor. 
Hasil penelitian terdahulu terkait dengan pengaruh variabel tekanan waktu 
terhadap professional judgment auditor yang dilakukan Agustini dan Merkusiwati 
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(2016) dan Tielman (2012) menunjukkan tekanan waktu berpengaruh negatif 
terhadap professional judgment auditor. Hal ini berarti semakin tinggi tekanan 
waktu yang dialami oleh auditor, semakin rendah kualitas professional judgment 
auditor yang dibuat. Namun demikian, pada penelitian yang dilakukan 
Pamungkas (2015), diperoleh hasil yang sebaliknya, yaitu tekanan waktu malah 
meningkatkan kualitas professional judgment auditor. 
Terkait dengan pengaruh kompleksitas tugas terhadap professional 
judgment auditor, penelitian terdahulu yang dilakukan Pektra dan Ratnawati 
(2015), Lopa (2014), Puspitasari (2014), Tantra (2013), Idris (2012), Yustrianthe 
(2012), serta Fitrianingsih (2011), menunjukkan kompleksitas tugas berpengaruh 
terhadap professional judgment auditor. Sementara itu dari penelitian yang 
dilakukan Praditaningrum dan Januarti (2011), Jamilah dkk. (2007), dan 
Yendrawati (2015), diperoleh kesimpulan yang berlawanan, yaitu Praditaningrum 
dan Januarti (2011) dan Jamilah dkk menyatakan  kompleksitas tugas tidak 
berpengaruh terhadap professional judgment auditor, sedangkan Yendrawati 
(2015) menyatakan bahwa kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap 
audit judgment. 
Terkait dengan pengaruh variabel pengetahuan terhadap professional 
judgment auditor, penelitian terdahulu yang dilakukan Safi’i dan Jayanto (2015), 
serta Tielman (2012), menunjukkan bahwa pengetahuan berpengaruh positif 
terhadap professional judgment auditor. Hal tersebut berarti semakin luas 
pengetahuan, semakin baik professional judgment auditor yang dibuat. Hasil 
tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan Idris (2012), yang menunjukkan 
bahwa pengetahuan berpengaruh terhadap professional judgment auditor. 
Sementara itu, dari hasil penelitian yang dilakukan Yunitasari (2013) 
menunjukkan pengetahuan, gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas dan  
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pengalaman secara simultan berpengaruh terhadap professional judgment 
auditor. Sedangkan dari penelitian yang dilakukan Puspitasari (2014), terdapat 
hasil yang berlawanan, yaitu pengalaman tidak berpengaruh terhadap 
professional judgment auditor. 
 Selanjutnya, dari penelitian terdahulu yang dilakukan untuk mengetahui 
pengaruh pengalaman terhadap professional judgment auditor, Safi’i dan Jayanto 
(2015), Ratna B. (2015), Putri dan Laksinto (2013), Tielman (2012), serta 
Praditaningrum dan Januarti (2011), menyimpulkan pengalaman berpengaruh 
positif terhadap professional judgment auditor. Hal ini berarti semakin tinggi 
pengalaman, semakin baik kualitas professional judgment auditor yang dibuat. 
Sementara itu, dalam penelitian yang dilakukan Pektra dan Kurnia (2015), Tantra 
(2013), serta Yustrianthe (2012), diperoleh hasil yang sebaliknya, yaitu 
pengalaman tidak berpengaruh terhadap professional judgment auditor. 
 Berdasarkan uraian latar belakang di atas, penelitian ini mengambil judul: 
Faktor-Faktor yang Memengaruhi Professional Judgment Auditor (Studi 
Kasus pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan). 
1.2 Rumusan Masalah 
 Penelitian ini bertujuan untuk memberikan jawaban atas beberapa 
masalah sebagai berikut. 
1. Apakah persepsi etis secara parsial berpengaruh terhadap professional 
judgment auditor ? 
2. Apakah tekanan ketaatan secara parsial berpengaruh terhadap professional 
judgment auditor ? 
3. Apakah tekanan waktu secara parsial berpengaruh terhadap   professional 
judgment auditor ? 
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4. Apakah kompleksitas tugas secara parsial berpengaruh terhadap 
professional judgment auditor ? 
5. Apakah pengetahuan secara parsial berpengaruh terhadap professional 
judgment auditor ? 
6. Apakah pengalaman secara parsial berpengaruh terhadap professional 
judgment auditor ? 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji dan memeroleh bukti 
empiris mengenai hal-hal sebagai berikut. 
1. Pengaruh secara parsial persepsi etis terhadap professional judgment 
auditor. 
2. Pengaruh secara parsial tekanan ketaatan terhadap professional judgment 
auditor. 
3. Pengaruh secara parsial tekanan waktu terhadap professional judgment 
auditor. 
4. Pengaruh secara parsial kompleksitas tugas terhadap professional judgment 
auditor. 
5. Pengaruh secara parsial pengetahuan terhadap professional judgment 
auditor. 
6. Pengaruh secara parsial pengalaman terhadap professional judgment 
auditor. 
1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
 Penelitian ini dapat memberikan tambahan fakta empiris terkait dengan 
hubungan antara persepsi etis, tekanan ketaatan, tekanan waktu, kompleksitas 
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tugas, pengetahuan dan pengalaman terhadap professional judgment auditor 
yang bermanfaat bagi dunia penelitian akuntansi dan auditing. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
 Penelitian ini dapat memberikan kontribusi kepada pemerintah dan 
badan-badan audit, baik internal maupun eksternal dalam menyusun peraturan, 
kebijakan, dan pedoman yang terkait dengan usaha peningkatan kualitas hasil 
audit melalui peningkatan kualitas professional judgment auditor. 
1.5 Sistematika Penelitian 
 Penelitian ini terdiri atas lima bab dengan sistematika sebagai berikut. 
BAB I merupakan bab pendahuluan yang meliputi subbab latar belakang, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
BAB II merupakan bab tinjauan pustaka yang meliputi subbab landasan teori, 
kerangka penelitian, dan hipotesis. Landasan teori meliputi teori 
professional judgment auditor, persepsi, etika, tekanan ketaatan, 
tekanan waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan dan pengalaman. 
BAB III merupakan bab metode penelitian yang terdiri atas subbab rancangan 
penelitian, objek penelitian, populasi dan sampel, variabel penelitian 
dan definisi operasional, teknik pengumpulan data, dan teknik analisis 
data. 
BAB IV merupakan hasil penelitian yang meliputi pembahasan secara 
kronologis dan sistematis sesuai dengan perumusan masalah serta 
tujuan penelitian. 
BAB V merupakan bab penutup yang meliputi sub bab simpulan, keterbatasan 
penelitian, dan saran. 
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BAB II 
TINJAUAN  PUSTAKA 
 
 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
 Teori atribusi mencoba menjelaskan cara kita menilai seseorang yang 
tergantung pada arti yang kita atributkan pada perilaku tertentu. Hal ini berarti 
saat kita mengamati perilaku individu, kita sedang mencoba menentukan apakah 
perilaku tersebut disebabkan faktor internal atau eksternal. Suatu perilaku 
dianggap disebabkan oleh faktor internal jika perilaku tersebut berada dalam 
kendali pribadi individu. Sedangkan perilaku dianggap disebabkan oleh faktor 
eksternal jika perilaku tersebut disebabkan oleh adanya faktor eksternal yang 
memaksa individu untuk berperilaku demikian. Misalnya, saat seorang pegawai 
terlambat, mungkin kita mengira pegawai tersebut berpesta sampai dini hari 
sehingga menyebabkan dia bangun kesiangan. Dalam hal ini kita mengangap 
terlambatnya pegawai tersebut dipengaruhi faktor internal. Namun jika kita 
menganggap keterlambatan tersebut disebabkan kemacetan lalu lintas, 
keterlambatan pegawai tersebut disebabkan faktor eksternal. 
 Dalam menentukan apakah suatu perilaku disebabkan oleh faktor internal 
atau eksternal, kita sangat bergantung pada tiga faktor, yaitu, distinctiveness, 
consensus, dan consistency. Semakin tinggi distinctiveness dari suatu perilaku, 
maka dapat dikatakan suatu perilaku tersebut disebabkan oleh faktor eksternal 
dan sebaliknya. Semakin tinggi consensus suatu perilaku, maka dapat dikatakan 
suatu perilaku tersebut disebabkan oleh faktor eksternal dan sebaliknya. 
Semakin tinggi consistency dari suatu perilaku, maka dapat dikatakan suatu 
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perilaku tersebut disebabkan oleh faktor internal (Robbin dan Judge 2013:168). 
Selanjutnya Yankova (2015:21-48) menguraikan faktor eksternal dan internal 
yang mempengaruhi judgment menjadi tiga kelompok faktor, yaitu faktor tugas 
(task factors), faktor lingkungan (environmental factors) dan faktor personal 
(personal factors). Faktor tugas terdiri dari antara lain kompleksitas tugas, 
kerelevanan informasi, dan susunan informasi. Faktor lingkungan terdiri dari 
antara lain tekanan, umpan balik, peraturan dan standar. Faktor personal terdiri 
dari pengetahuan, keahlian, kemampuan, gender, budaya dan perkembangan 
moral. Secara ringkas teori atribusi dijelaskan dalam gambar 2.1 berikut. 
Gambar 2.1 
Gambaran teori atribusi 
 
 
Sumber : Robbin dan Judge (2013) 
 
2.1.2 Teori Motivasi 
Menurut Gibson (1994) dalam Robbin dan Judge (2013) motivasi merupakan 
konsep yang menguraikan tentang kekuatan-kekuatan yang ada dalam diri 
seseorang yang akan memulai atau mengarahkan perilakunya. Secara lebih 
khusus Hellriegel et al dalam Aries dan Gozali (2006) menyatakan bahwa 
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motivasi merupakan dorongan-dorongan individu untuk bertindak yang 
menyebabkan orang tersebut berperilaku dengan cara tertentu yang mengarah 
pada tujuan. Motivasi berhubungan dengan arah perilaku, kekuatan respon 
(usaha) setelah seseorang memilih tindakan tertentu, dan kelangsungan perilaku 
atau seberapa lama orang tersebut berperilaku menurut cara tertentu.  
2.1.2.1. Teori Motivasi Prestasi 
Teori ini digunakan untuk menjawab permasalahan yang berhubungan dengan 
teori kebutuhan dan kepuasan, yang awalnya dikembangkan oleh McClelland. 
Riset yang dilakukan McClelland (1975) memberikan hasil bahwa terdapat tiga 
karakteristik dari orang yang memiliki kebutuhan prestasi yang tinggi, yaitu: 
1. orang yang memiliki kebutuhan prestasi yang tinggi memiliki rasa tanggung 
jawab yang tinggi terhadap pelaksanaan suatu tugas atau pemecahan suatu 
permasalahan; 
2. orang yang memiliki kebutuhan pretasi yang tinggi cenderung menetapkan 
tingkat kesulitan tugas yang moderat dan menghitung resikonya; 
3. orang yang memiliki kebutuhan prestasi yang tinggi memiliki keinginan yang 
kuat untuk memperoleh umpan balik atau tanggapan atas pelaksanaan 
tugasnya. 
2.1.2.2. Teori X dan Y Mc Gregor 
Dalam teori X dan Y yang ditemukan oleh Mc Gregor, individu yang memiliki 
external locus of control bertipe X tidak akan menyukai tanggung jawab, harus 
dipaksa agar berprestasi, serta harus dimotivasi oleh lingkungannya. Sedangkan 
individu yang memiliki internal locus of control bertipe Y akan menyukai 
pekerjaan, kreatif, berusaha bertanggung jawab, dan dapat menjalankan 
pengarahan diri.  
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2.1.2.3. Teori Penetapan Tujuan 
Teori ini dikembangkan oleh Edwin Locke (1986). Teori ini menguraikan 
hubungan antara tujuan yang ditetapkan dengan prestasi kerja. Konsep dasar 
teori ini adalah bahwa karyawan yang memahami tujuan akan terpengaruh 
perilaku kerjanya. Terdapat beberapa pernyataan yang berkaitan dengan konsep 
teori penetapan tujuan. Tujuan yang sulit menghasilkan prestasi yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan tujuan yang mudah. Demikian pula halnya tujuan yang 
spesifik dan menantang akan menghasilkan prestasi yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan tujuan yang bersifat abstrak.  
2.1.3 Teori Kognisi 
 Teori ini dikemukakan oleh Jean Peaget dan mulai banyak 
diperbincangkan kira-kira permulaan tahun 1960-an. Teori kognisi memandang 
belajar sebagai proses yang memberi fungsi unsur-unsur kognisi terutama pikiran 
untuk mengenal dan memahami stimulus yang datang dari luar. Menurut Peaget, 
ada tiga prinsip utama pembelajaran bagi manusia yaitu belajar aktif 
(pengembangan unsur pengetahun, kemampuan, dan inisiatif dari individu), 
belajar melalui interaksi sosial (pengembangan kognitif mengarah pada banyak 
pandangan), dan belajar melalui pengalaman sendiri. Aplikasi teori kognitif dapat 
digunakan untuk mengkaji bagaimana auditor mengambil suatu pertimbangan 
berdasarkan pengalaman dan keahliannya dalam melaksanakan tugas audit. 
Judgment yang merupakan dasar dari sikap profesional, dapat dibentuk 
berdasarkan pengalaman dan keahlian. Setiap kali auditor melakukan audit maka 
auditor akan belajar dari pengalaman sebelumnya, memahami serta 
meningkatkan kecermatan dalam pelaksanaan audit. Proses memahami dan 
belajar inilah yang menjadi proses peningkatan keahlian auditor seperti 
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bertambahnya pengetahuan audit dan meningkatnya kemampuan auditor dalam 
membuat professional judgment auditor (Ratna B, 2015:20). 
2.1.4 Professional judgment auditor 
 Menurut Dennis (2015:149), judgment adalah sebuah proses atau 
penerapan pengetahuan dalam membuat pilihan atau keputusan yang mengarah 
pada tindakan. Dalam bidang akuntansi dan auditing, ISA 200 menjelaskan 
professional judgment auditor sebagai penerapan pengetahuan dan pengalaman 
yang relevan, dalam konteks auditing accounting dan standar etika, untuk 
mencapai keputusan yang tepat dalam situasi atau keadaan selama 
berlangsungnya penugasan audit. 
 Professional judgment auditor merupakan inti dari profesi akuntan. Pada 
dasarnya, praktek akuntansi dan auditing dibentuk oleh berbagai seri judgment. 
Tanpa keleluasaan dalam penggunaan pengetahuan dan pengalaman melalui 
professional judgment auditor, mekanisme pelaporan keuangan yang hanya 
bertumpu pada penerapan secara mekanis dari prosedur akuntansi dan auditing 
tidak akan dapat beroperasi secara efektif. Sehingga, dalam situasi apapun 
professional judgment yang dibuat oleh sesorang yang memiliki keahlian dan skil 
sangat penting dalam penyusunan dan audit laporan keuangan                                
( CICPA, 2015:3-4). 
 Sesuai dengan SA 200 (2013:21), professional judgment auditor 
dibutuhkan terkait dengan keputusan yang menyangkut: 
1. materialitas dan risiko audit; 
2. sifat, waktu, luas prosedur audit yang digunakan untuk memenuhi ketentuan 
standar audit; 
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3. mengevaluasi apakah bukti audit yang cukup dan tepat  telah diperoleh, dan 
apakah pengevaluasian lebih lanjut dibutuhkan untuk mencapai tujuan 
standar audit dan keseluruhan tujuan auditor; 
4. pengevaluasian tentang pertimbangan manajemen dalam menerapkan 
kerangka pelaporan keuangan yang berlaku bagi entitas; 
5. penarikan kesimpulan berdasarkan bukti audit yang diperoleh, sebagai 
contoh, penilaian atas kewajaran estimasi yang dibuat oleh manajemen 
dalam menyusun laporan keuangan. 
 Lebih lanjut KPMG (2015:4) menjelaskan kondisi-kondisi dimana 
judgment umumnya diterapkan, yaitu pada saat: 
1. mengevaluasian bukti, contoh untuk mengevaluasi apakah bukti yang 
diperoleh dari konfirmasi, dikombinasikan dengan bukti audit lain telah 
menyediakan bukti audit yang sesuai dan cukup untuk menentukan apakah 
suatu akun telah disajikan secara wajar; 
2. mengestimasi probabilitas, contoh untuk mengevaluasi apakah perkiraan 
arus kas masuk untuk menilai tingkat recoverability  aset tetap telah 
memadai; 
3. memutuskan diantara beberapa pilihan, contoh mementukan pilihan prosedur 
audit yang akan digunakan dalam pengujian. 
 Pada sektor publik, Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (2007), 
menjelaskan bahwa pemeriksa harus menggunakan professional judgment 
auditor-nya untuk menentukan hal-hal yang terkait dengan pemeriksaan yang 
dilakukan, baik dalam pemeriksaan keuangan, pemeriksaan kinerja, maupun 
pemeriksaan dengan tujuan tertentu. Professional judgment auditor tersebut 
diantaranya berkaitan dengan gangguan terhadap independensi, pertimbangan 
tentang hasil pemeriksaan sebelumnya dan tindak lanjut atas rekomendasi yang 
14 
 
 
 
berkaitan dengan tujuan pemeriksaan yang dilaksanakan, memilih prosedur 
pemeriksaan, serta menilai sistem pengendalian intern dari entitas yang 
diperiksa. 
 Professional judgment auditor adalah suatu proses untuk mendapatkan 
keputusan atau mengambil kesimpulan ketika tersedia beberapa alternatif solusi 
(KPMG, 2015:4). Karena merupakan suatu proses, professional judgment auditor 
memiliki tahapan-tahapan. The Center of Audit Quality (2014:2), merinci 
tahapan–tahapan proses tersebut sebagai berikut: 
1. mengidentifikasi dan mendefinisikan permasalahan atau isu; 
2. mengumpulkan fakta-fakta dan informasi dan mengindentifikasi literatur yang 
releven; 
3. melakukan analisis dan mengidentifikasi alternatif-alternatif; 
4. membuat keputusan; 
5. mereviu dan menyelesaikan dokumentasi dan dasar pemikiran kesimpulan. 
 Professional judgment auditor dipengaruhi oleh berbagai faktor. The 
Center of Audit Quality (2012:12) menyatakan bahwa terdapat dua faktor utama 
yang memengaruhi judgment seseorang, yaitu fakor kognitif (internal) dan 
lingkungan (eksternal). Selanjutnya Yankova (2015:21-48) menguraikan dan 
mengelompokkan faktor-faktor yang memengaruhi professional judgment auditor 
menjadi tiga kelompok faktor, yaitu faktor tugas (task factors), faktor lingkungan 
(environmental factors) dan faktor personal (personal factors). Faktor tugas terdiri 
dari antara lain kompleksitas tugas, kerelevanan informasi, dan susunan 
informasi. Faktor lingkungan terdiri dari antara lain tekanan, umpan balik, 
peraturan dan standar. Faktor personal terdiri dari pengetahuan, keahlian, 
kemampuan, gender, budaya dan perkembangan moral. 
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2.1.5 Persepsi 
 Gibson, dkk (1989) dalam Idris (2012:42) memberikan definisi persepsi 
adalah proses kognitif yang dipergunakan oleh individu untuk menafsirkan dan 
memahami dunia sekitarnya (terhadap objek). Persepsi merupakan proses 
pemberian arti terhadap lingkungan oleh individu. Oleh karena itu, setiap individu 
dapat memberikan arti secara berbeda kepada realitas objektif meskipun 
objeknya sama. Lebih lanjut Robbins dan Judge (2013:166-168) menyatakan 
persepsi adalah sebuah proses dimana individu-individu mengorganisasi dan 
menginterpretasikan kesan sensoris guna memberikan arti terhadap 
lingkungannya. Beberapa orang yang melihat objek yang sama dapat 
memersepsikan objek tersebut secara berbeda. Perbedaan persepsi pada objek 
yang sama dapat dipengaruhi oleh sejumlah faktor yang membentuk, dan 
terkadang mengubah persepsi. Faktor-faktor ini bisa terletak dalam diri 
pembentuk persepsi, dalam diri objek atau target yang dipersepsikan atau dalam 
konteks situasi di mana persepsi tersebut dibuat. Faktor yang ada pada 
pemersepsi antara lain sikap, motif, kepentingan pengalaman, dan ekspektasi. 
Faktor yang ada pada objek antara lain hal baru, gerakan, bunyi, ukuran, latar 
belakang, kedekatan dan kemiripan. Sedangkan faktor dalam situasi antara lain 
waktu, keadaan tempat kerja dan keadaan tempat sosial. Hubungan antara 
persepsi dan faktor-faktor tersebut di atas dapat dilihat dalam gambar 2.2 di 
bawah ini. 
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Gambar 2.2 
Faktor-faktor yang memengaruhi persepsi 
 
 
Sumber : Robbins dan Judge (2013). 
2.1.6 Etika 
 Menurut Boynton dkk (2002:70), etika berasal dari kata ethos yang berarti 
karakter. Kata lain untuk etika ialah moralitas (morality), yang berasal dari 
Bahasa Latin mores yang berarti kebiasaan. Moralitas berpusat pada “benar” dan 
”salah” dalam perilaku manusia. Oleh karena itu, etika berkaitan dengan 
pernyataan tentang bagaimana orang akan berperilaku terhadap sesamanya. 
Menurut Arens dkk (2012:78), etika dapat didefinisikan secara umum sebagai 
sekumpulan prinsip-prinsip moral atau nilai-nilai. Seringkali dilema etika muncul 
ketika apa yang baik bagi seseorang tidak baik bagi orang lain. Beberapa ahli 
etika telah bekerja pada pengembangan kerangka dalam pembuatan keputusan 
etika umum sebagai berikut: 
1. mendapatkan fakta yang releven dengan keputusan; 
2. mengidentifikasi masalah-masalah etika terkait dengan fakta-fakta tersebut; 
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3. memutuskan siapa yang akan dipengaruhi oleh keputusan dan bagaimana 
mereka dipengaruhi; 
4. mengidentifikasi alternatif-alternatif keputusan; 
5. mengidentifikasi konsekuensi dari setiap alternatif; 
6. membuat pilihan yang beretika (Boynton dkk 1996:71). 
 Etika sebagai ajaran moral pada umumnya tidak tertulis, namun bagi 
suatu organisasi profesi, etika dituangkan dalam aturan tertulis yang disebut 
kode etik. Kode etik pada prinsipnya merupakan sistem dari prinsip-prinsip moral 
yang diberlakukan dalam suatu kelompok profesi yang ditetapkan secara 
bersama. Kode etik tersebut dibuat untuk dijadikan sebagai aturan tindakan etis 
bagi para anggota profesi yang bertujuan menjaga reputasi serta kepercayaan 
masyarakat agar profesi dapat tetap eksis dan survive (Ardi Hamzah dan 
Paramitha, dalam Idris 2012:44). Menurut Arens dkk (2012:83), sangat penting 
bagi klien dan pengguna eksternal laporan keuangan untuk memiliki keyakinan  
pada kualitas audit dan jasa lain yang diberikan oleh Kantor Akuntan Publik 
(KAP). Kepercayaan publik terhadap kualitas jasa profesional meningkat ketika 
profesi mendorong standar kinerja dan etika yang tinggi pada semua praktisi 
(auditor). 
 Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) sebagai organisasi profesi akuntan di 
Indonesia memiliki kode etik yang mengikat para anggotanya. Untuk menjadi 
akuntan publik yang dapat dipercaya oleh masyarakat, maka dalam menjalankan 
praktik profesinya harus patuh pada prinsip-prinsip etik sebagaimana dimuat 
dalam Kode Etik Profesi Akuntan Publik Indonesia tahun 2008, yaitu:  
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1. Tanggung jawab profesi. 
Dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai profesional, setiap 
anggota harus senantiasa menggunakan pertimbangan moral dan profesional 
dalam semua kegiatan yang dilakukannya.  
2. Kepentingan publik. 
Setiap anggota berkewajiban untuk senantiasa bertindak dalam kerangka 
pelayanan publik, dan menunjukkan komitmen atas profesionalisme.  
3. Integritas. 
Untuk memelihara dan meningkatkan kepercayaan publik, setiap anggota 
harus bersikap tegas, jujur dan adil dalam hubungan profesional dan 
hubungan bisnisnya.  
4. Objektivitas. 
Setiap anggota harus menjaga objektivitas, bebas dari benturan kepentingan 
atau pengaruh yang tidak layak dari pihak-pihak lain dalam pemenuhan 
kewajiban profesionalnya.  
5. Kompetensi serta sikap kehati-hatian profesional. 
Setiap anggota harus melakukan jasa profesionalnya dengan kehati-hatian, 
kompetensi dan ketekunan, serta mempunyai kewajiban untuk 
mempertahankan pengetahuan dan keahlian profesional pada tingkat yang 
diperlukan untuk memastikan bahwa klien atau pemberi kerja memperoleh 
manfaat dari jasa profesional yang kompeten berdasarkan perkembangan 
praktik, legislasi dan teknik yang paling mutakir.  
6. Kerahasiaan. 
Setiap anggota harus menghormati kerahasiaan informasi yang diperoleh 
selama melakukan jasa profesional dan tidak boleh memakai atau 
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mengungkapkan informasi tersebut tanpa persetujan, kecuali bila ada hak 
atau kewajiban profesional atau hukum untuk mengungkapkannya. 
7. Perilaku profesional. 
Setiap anggota harus mematuhi setiap ketentuan hukum dan peraturan yang 
berlaku, serta menghindari setiap tindakan yang dapat mendiskreditkan 
profesi. Hal ini mencakup setiap tindakan yang dapat mengakibatkan 
terciptanya kesimpulan yang negatif oleh pihak ke tiga.  
8. Standar teknis. 
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesional yang relevan. Sesuai 
dengan keahliannya dan dengan berhati-hati. Anggota mempunyai kewajiban 
untuk melaksanakan penugasan dari penerima jasa selama penugasan 
tersebut sejalan dengan prinsip integritas dan objektivitas. 
 Pada audit sektor publik, dalam peraturan Badan Pemeriksa Keuangan 
Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 2011 pasal 2 disebutkan, kode etik Kode Etik 
bertujuan untuk memberikan pedoman yang wajib ditaati oleh Anggota BPK, 
Pemeriksa, dan Pelaksana BPK Lainnya untuk mewujudkan BPK yang 
berintegritas, independen, dan profesional demi kepentingan negara. Selanjutnya 
dalam pasal 4 ayat 2 disebutkan: “Nilai Dasar Kode Etik BPK terdiri dari 
Integritas, Independensi, dan Profesionalisme”. Sedangkan dalam pasal 5 
disebutkan: “Kode Etik harus diwujudkan dalam sikap, ucapan, dan perbuatan 
Anggota BPK, Pemeriksa, dan Pelaksana BPK Lainnya selaku Aparatur 
Negara/Pejabat Negara dalam melaksanakan pemeriksaan dan dalam kehidupan 
sehari-hari, baik selaku Individu dan Anggota Masyarakat, maupun selaku Warga 
Negara”. 
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2.1.7 Tekanan Ketaan 
 Tekanan ketaatan pada umumnya dihasilkan oleh individu yang memiliki 
kekuasaan. Dalam hal ini, tekanan ketaatan diartikan sebagai tekanan yang 
diterima oleh auditor dari atasan untuk melakukan tindakan yang menyimpang 
dari standar etika dan profesionalisme. Buttross (2011:7) menyatakan bahwa 
beberapa penelitian menunjukkan bahwa akuntan rentan terhadap tekanan dari 
atasan. Lebih lanjut, De Zoort dan Lord (1994) dalam Bishop (2013:10) 
menyatakan tekanan dari atasan mengakibatkan tekanan psikologi yang besar 
karena berkaitan dengan masa depan karir dan pekerjaan bawahan. Milgram 
(2009) dalam Bishop (2013:11) dalam penelitiannya mendapatkan fakta bahwa 
partisipan yang diberi arahan oleh figur yang memiliki kekuasaan lebih sering 
untuk menaati arahan. Fakta tersebut mendorong Milgram untuk berteori bahwa 
ketaatan merupakan perilaku yang mengakar dalam, sehingga memberikan 
pengaruh besar pada etika dan moralitas. Selanjutnya Blass (1991) dalam 
Bishop (2013:11) menyatakan dua alasan mengapa seseorang cenderung untuk 
menaati tekanan dari atasan untuk bertindak tidak sesuai dengan etika dan 
profesionalisme , yaitu: 
1. pada umumnya seseorang akan menjustifikasi tindakan salahnya dengan 
berpikir dia hanya mengikuti perintah, sehingga tanggung jawab moral dari 
tidakannya beralih dari dirinya ke atasan yang memberikan perintah; 
2. faktor kekuasaan yang dimiliki oleh atasan memaksa seorang untuk taat. 
 Ada beberapa penelilitan yang menemukan dampak negatif dari tekanan 
yang dialami oleh auditor yang bersumber dari atasannya. Penelitian-penelitian 
tersebut diantaranya dilakukan Lord  dan De Zoort (1991), Mc Coy (1994), dan 
Rhode (1977). Lord dan De Zoort (2001) dalam Buttros (2011:7) menemukan 
bahwa tekanan ketaatan secara meningkatkan kesediaan auditor untuk 
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mentolerir saldo akun yang mengandung salah saji material. Selanjutnya, Mc 
Coy (1994:24) dalam studinya menemukan bahwa: 
1. tekanan dari supervisor menyebabkan CPA merasakan konflik yang besar 
dalam proses pengambilan keputusan; 
2. tekanan dari supervisor menyebabkan CPA membuat pembenaran terhadap 
tindakan yang tidak etis agar terasa lebih etis; 
3. dengan adanya tekanan dari supervisor mengakibatkan lebih banyak CPA 
yang melakukan tindakan tidak etis. 
 Sedangkan Rhode (1977:35) menemukan bahwa auditor yang merasa 
lingkup dan luas pengujian audit yang dilakukannya belum mencukupi, namun 
atasannya tidak sepaham dengannya, terkadang gagal untuk menambah lingkup 
dan luas pengujian. Hal tersebut utamanya disebabkan oleh kekhawatiran akan 
evaluasi kinerja yang buruk dari atasan. 
2.1.8 Tekanan Waktu 
 Tekanan waktu adalah kendala waktu yang mungkin timbul dari 
keterbatasan sumber daya yang dialokasikan untuk melaksanakan tugas (De 
Zoort dan Lord, dalam Tielman 2012:26). Margheim dkk (2005:26) 
mengungkapkan tekanan waktu berkaitan dengan tekanan yang dialami oleh 
auditor ketika mencoba untuk melaksanakan pekerjaan audit sesuai dengan 
anggaran waktu audit yang ditetapkan oleh kantor tempat auditor bekerja. Pada 
hasil studinya, Margeim dkk (2005:30) menyimpulkan tekanan waktu 
meningkatkan stres, perilaku menyimpang (underreporting time, premature sign-
off on audit steps, superficial review of documents, performing less work than 
normally considered reasonable, inadequate accounting principle research dan 
accepting weak client’s explanations) dan permasalahan kognitif (kecerobohan, 
secara mental memblokir informasi penting, dan kendala dalam membedakan 
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antara permasalahan serius dan permasalahan sepele). Mc Namara (2007) 
dalam Putra (2012:7), memberikan pendapat  bahwa tekanan waktu dapat 
mengakibatkan perilaku menyimpang auditor, yang dapat memberikan implikasi 
yang serius bagi kualitas audit, etika, dan kesejahteraan auditor. Dalam hal ini, 
auditor mengurangi pekerjaan hanya pada prosedur audit tertentu, bergantung 
pada bukti kualitas yang lebih rendah, melakukan premature sign-off, bahkan 
menghilangkan sebagian prosedur audit yang seharusnya. 
2.1.9 Kompleksitas Tugas 
 Komplesitas tugas adalah tugas yang tidak terstruktur, membingungkan, 
dan sulit (Sanusi dan Iskandar, 2007 dalam Idris, 2012:39). Menurut Jamilah dkk. 
(2007:10), kompleksitas tugas disusun oleh dua aspek utama, yaitu tingkat 
kesulitan tugas dan struktur tugas. Tingkat kesulitan adalah terkait dengan 
banyaknya informasi tentang tugas tersebut, sementara struktur tugas terkait 
dengan kejelasan informasi (information clarity). Menurut Bonner (1994:215) 
dalam Puspitasari (2014:24), proses pengolahan informasi terdiri dari tiga 
tahapan, yaitu: input, proses, output. Pada tahap input dan proses, kompleksitas 
tugas meningkat seiring bertambahnya faktor petunjuk (cues). Terdapat 
perbedaan antara pengertian banyaknya petunjuk yang tersedia (number of cues 
available) dengan banyaknya petunjuk yang terolah (number of cues processed). 
Dengan banyaknya petunjuk yang ada, menyebabkan pembuat keputusan harus 
berusaha melakukan pemilahan terhadap petunjuk-petunjuk tersebut (meliputi 
upaya penyeleksian dan pertimbangan-pertimbangan) dan kemudian 
mengintegrasikannya ke dalam suatu pertimbangan (judgement). Keputusan bisa 
diberikan segera bila banyak petunjuk yang diamati tidak melampau batas 
kemampuan dari seorang pembuat keputusan. Selanjutnya Chung dan Monroe, 
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(2001) dalam Idris (2012:39) mengemukakan argumen bahwa kompleksnya 
tugas dalam pengauditan dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu: 
1. Banyaknya informasi yang tidak relevan dalam artian informasi tersebut tidak 
relevan dengan kejadian yang akan diprediksikan; 
2. Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya outcome (hasil) yang 
diharapkan oleh klien dari kegiatan pengauditan. 
 Kompleksnya suatu pekerjaan juga dinilai dapat memengaruhi seseorang 
dalam menjalankan tugasnya dan memengaruhi kualitas pekerjaannya (Tan dan 
Alison, 1999 dalam Yustrianthe, 2012:73). Chen dkk (2001) dalam Puspitasari 
(2014:45) menjelaskan bahwa kompleksitas tugas mengacu pada jumlah atribut 
yang berbeda dalam tugas dan hubungan antara atribut tersebut. Dibandingkan 
dengan tugas-tugas sederhana, tugas-tugas kompleks membutuhkan banyak 
sumber daya pribadi, misalnya sumber daya atensi, kapasitas pengolahan 
informasi, usaha, dan ketekunan dalam melakukan tugas mereka. Selanjutnya 
Sanusi Iskandar (2007) dalam Puspitasari (2014:45) menjelaskan bahwa tugas 
yang kompleks dapat memicu kekhawatiran kegagalan dan keyakinan dalam 
kemampuan mereka untuk menyelesaikan tugas. Semakin rendah  keyakinan 
dalam menyelesaikan tugas, semakin rendah usaha, ketekunan, dan kinerjanya. 
2.1.10 Pengetahuan 
 Pengetahuan adalah suatu fakta atau kondisi mengenai sesuatu, baik 
yang didapat lewat pengalaman maupun pelatihan. Pengetahuan adalah segala 
maklumat yang berguna bagi tugas yang akan dilakukan. Pengetahuan menurut 
ruang lingkup audit adalah kemampuan penguasaan auditor atau akuntan 
pemeriksa terhadap medan audit (penganalisisan terhadap laporan keuangan 
perusahaan). Pengetahuan audit diartikan dengan tingkat pemahaman auditor 
terhadap sebuah pekerjaan, secara konseptual atau teoritis. (Idris, 2012:40). 
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 Selanjutnya Raharja (1998) dalam Idris (2012:40) menyatakan 
pengetahuan yang berkaitan dengan pemeriksaan terdiri dari: 
1. pengetahuan tentang penugasan teknis dan seluk beluk kewajiban audit; 
2. pengetahuan jenis-jenis dokumen dalam operasi perusahaan; 
3. pengetahuan atas berbagai indikasi terjadinya kekeliruan dan kecurangan 
serta kemampuan auditor untuk menguasai sisi psikologis. 
Menurut Brown dan Stanner (1983) dalam Mardisar dan Sari (2007:8), 
perbedaan pengetahuan di antara auditor akan berpengaruh terhadap cara 
auditor menyelesaikan sebuah pekerjaan. Lebih lanjut dijelaskan bahwa seorang 
auditor akan bisa menyelesaikan sebuah pekerjaan secara efektif jika didukung 
dengan pengetahuan yang dimilikinya. Menurut Bedard  Michelene (1993) dalam 
Mardisar dan Sari (2007:8), secara umum seorang auditor harus memiliki 
pengetahuan-pengetahuan mengenai general auditing, functional area, computer 
auditing, accounting issue, specific industri, general world knowledge 
(pengetahuan umum), dan problem solving knowledge. Bahkan dalam  Arens 
dkk. (2012:35), juga disebutkan jika dalam hal auditor atau asistennya tidak 
memenuhi kualifikasi untuk melakukan pekerjaan, terdapat  kewajiban 
profesional untuk mendapatkan pengetahuan dan keahlian yang dibutuhkan, 
menyarankan orang lain yang memenuhi kualifikasi, atau menolak perikatan. 
2.1.11 Pengalaman 
 Gusnardi (2003) dalam Tantra (2013:36) mengemukakan bahwa 
pengalaman audit (audit experience) dapat diukur dari jenjang jabatan dalam 
struktur tempat auditor bekerja, tahun pengalaman, gabungan antara jenjang 
jabatan dan tahun pengalaman, keahlian yang dimiliki auditor yang berhubungan 
dengan audit, serta pelatihan-pelatihan yang pernah diikuti oleh auditor tentang 
audit. Selanjutnya Surachmad (1982) dalam Ratna B. (2015:28), menyatakan 
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bahwa suatu hal yang memengaruhi arah perkembangan dan kemampuan 
manusia adalah pengalaman yang diperoleh dari lingkungannya. Apa yang 
dilihat, dirasakan dan dialami di tempat kerja, atau apa yang diketahui dan 
dipahami selama bekerja merupakan pengalaman kerja yang dimilikinya. Dengan 
bekerja orang mendapatkan pengalaman dan pengetahuan yang menimbulkan 
pengertian mengenai benda, dalil, dan teori yang berguna untuk mencapai 
tujuan. Dalam kaitannya dengan judgment, Shelton (1999) dalam Tantra 
(2013:30) menyatakan bahwa pengalaman akan mengurangi pengaruh informasi 
yang tidak relevan dalam membuat professional judgment auditor. Auditor yang 
berpengalaman (partner dan manajer) dalam membuat pertimbangan tidak akan 
dipengaruhi oleh kehadiran informasi yang tidak relevan, sedangkan auditor yang 
kurang berpengalaman dalam membuat pertimbangan dipengaruhi oleh 
kehadiran informasi yang tidak relevan. 
 Menurut Gibbins (1984) dalam Lopa (2014:25), pengalaman dapat 
menghasilkan struktur dalam proses penilaian auditor. Struktur-struktur ini 
merupakan dasar dalam pengambilan keputusan dengan menginterpretasikan 
arti dan implikasi informasi-informasi spesifik. Struktur-struktur ini menentukan 
seleksi auditor, memahami dan bereaksi terhadap ruang lingkup tugas. Di 
samping itu, Bonner (1990) dalam Lopa (2014:5) menyatakan pengalaman juga 
memengaruhi penyeleksian dan pembobotan nilai-nilai petunjuk informasi yang 
ada.  Saat auditor junior mengerjakan suatu tugas audit, ia belum memiliki 
struktur memori yang relevan untuk dapat memeriksa dan memilah dengan 
memadai informasi-informasi yang relevan dengan tugas-tugas yang 
dikerjakannya. Selain itu, auditor junior juga belum dapat menganalisis serta 
mengintegrasikan informasi pada suatu tingkatan yang lebih dari hanya sekedar 
fitur-fitur permukaan tugasnya saja. Akibatnya muncul hasil-hasil penilaian yang 
26 
 
 
 
kontradiktif. Sebaliknya, auditor yang berpengalaman memiliki struktur memori 
yang sangat berguna untuk membantu mereka dalam mengolah informasi pada 
tingkat yang lebih abstrak, sehingga dapat meminimalkan hasil-hasil penilaian 
yang kontradiktif tersebut. Dengan struktur pengetahuan yang dimilikinya, auditor 
berpengalaman dapat mengidentifikasi petunjuk-petunjuk informasi mana yang 
harus dipilih untuk menyimpulkan penilaian-penilaian mereka.  
2.2 Penelitian Terdahulu 
 Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh persepsi etis terhadap 
professional judgment auditor yang dilakukan Idris (2012) dan Sari (2014) 
menunjukkan hasil persepsi etis berpengaruh terhadap professional judgment 
auditor.  Hasil penelitian tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan 
Operasianti dkk (2014) yang menyimpulkan persepsi etis berpengaruh terhadap 
professional judgment auditor. 
Terkait dengan pengaruh variabel tekanan ketaatan terhadap professional 
judgment auditor, penelitian terdahulu yang antara lain dilakukan Putri dan 
Laksito (2013), Tielman (2012),  Praditaningrum dan Januarti (2011), Safi’i dan 
Jayanto (2015), serta Aryani Merkusiwati (2016) menunjukkan tekanan ketaatan 
berpengaruh negatif terhadap professional judgment auditor. Hal tersebut dapat 
diartikan bahwa semakin tinggi tekanan ketaatan yang dialami oleh auditor, 
semakin rendah kualitas professional judgment auditor yang dibuat. Sementara 
itu, penelitian lain yang dilakukan Lopa (2014), Fitrianingsih (2011), Pektra dan 
Kurnia (2015), Puspitasari (2014), serta Ratna B. (2015) menunjukkan hasil yang 
berlawanan, yaitu tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap professional 
judgment auditor. 
Hasil penelitian terdahulu terkait dengan pengaruh variabel tekanan waktu 
terhadap professional judgment auditor yang dilakukan Tielman (2012) dan 
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Agustini dan Merkusiwati (2016) menunjukkan tekanan waktu berpengaruh 
negatif terhadap professional judgment auditor. Hal ini berarti semakin tinggi 
tekanan waktu yang dialami oleh auditor, semakin rendah kualitas professional 
judgment auditor yang dibuat. Namun demikian, pada penlitian Pamungkas 
(2015), diperoleh hasil yang sebaliknya, yaitu tekanan waktu malah 
meningkatkan kualitas professional judgment auditor. 
Terkait dengan pengaruh kompleksitas tugas terhadap professional 
judgment auditor, penelitian terdahulu yang dilakukan Idris (2012), Yustrianthe 
(2012), Lopa (2014), Fitrianingsih (2011), Pektra dan Ratnawati (2015), 
Puspitasari (2014), Tantra (2013) menunjukkan kompleksitas tugas berpengaruh 
terhadap professional judgment auditor. Sementara itu dari penelitian yang 
dilakukan Praditaningrum dan Januarti (2011) dan Jamilah dkk. (2007), diperoleh 
kesimpulan yang berlawanan, yaitu kompleksitas tugas tidak berpengaruh 
terhadap professional judgment auditor. 
Terkait dengan pengaruh variabel pengetahuan terhadap professional 
judgment auditor, penelitian terdahulu yang dilakukan Tielman (2012) dan Safi’i 
dan Jayanto (2015), menunjukkan bahwa pengetahuan berpengaruh positif 
terhadap professional judgment auditor. Hal tersebut berarti, semakin luas 
pengetahuan, semakin baik professional judgment auditor yang dibuat. Hasil 
tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan Idris (2012), yang menunjukkan 
bahwa pengetahuan berpengaruh terhadap professional judgment auditor. 
Sementara itu, dari hasil penelitian yang dilakukan Yunitasari (2013) 
menunjukkan pengetahuan, gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas dan  
pengalaman secara simultan berpengaruh terhadap professional judgment 
auditor. Sedangkan dari penelitian yang dilakukan Puspitasari (2014), terdapat 
  
hasil yang berlawanan, dimana pengalaman tidak berpengaruh terhadap 
professional judgment 
Dari penelitan terdahulu yang dilakukan untuk mengetahui pengaruh 
pengalaman terhadap 
Tielman (2012), Praditaningrum 
serta Ratna B. (2015) menyimpulkan pengalaman berpengaruh positif terhadap 
professional judgment 
semakin baik kualitas 
dalam penelitian yang dilakukan Yustrianthe (2012), Pektra 
seta Tantra (2013) diperoleh hasil yang sebaliknya, 
berpengaruh terhadap 
mengenai penelitian terdahulu dapat dilihat pada 
2.3 Kerangka Penelitian
 Sebagai alur pemikiran dalam penelitian ini, kerangka pemikiran 
digambarkan sebagai berikut:
auditor. 
professional judgment auditor, Putri dan Laksinto (2013), 
dan Januarti (2011), Safi’i dan 
auditor. Hal ini berarti, semakin tinggi pengalaman
professional judgment auditor yang dibuat. Sementara itu, 
dan
yaitu pengalaman tidak 
professional judgment auditor. Informasi lebih lengakap 
lampiran 1. 
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2.4 Hipotesis 
 Berdasarkan landasan teori dan kerangka penelitian di atas, disusun 
hipotesis sebagai berikut: 
2.4.1 Pengaruh persepsi etis terhadap professional judgment auditor pada 
BPK Perwakilan Povinsi Sulawesi Selatan 
 Untuk dapat membuat keputusan yang etis, auditor harus terlebih dahulu 
memiliki persepsi etis yang baik. Persepsi etis yang diartikan sebagai 
kemampuan seseorang dalam mengidentifikasi atau merasakan adanya 
permasalahan atau isu etika yang ada pada situasi yang sedang dihadapi. 
Aleyne et all (2010:320) menyatakan persepsi etis seseorang menentukan 
tindakan yang akan diambil dalam menghadapi permasalahan/dilema etika. 
Lebih lanjut Singhapakdi et al (1994:69) menerangkan bahwa tanpa persepsi etis 
yang baik seseorang akan cenderung membuat keputusan yang kurang etis 
dibandingkan dengan seseorang yang memiliki persepsi etis yang baik. 
Mengingat salah satu dimensi dari professional judgment auditor merupakan  
penerapan pengetahuan dan pengalaman yang relevan, dalam konteks standar 
etika, untuk mencapai keputusan yang tepat dalam situasi atau keadaan selama 
berlangsungnya penugasan audit, maka persepsi etis yang baik akan 
memberikan pengaruh yang positif pada professional judgment auditor. 
 Dari hasil penelitian terdahulu yang dilakukan Operasianti dkk (2014), 
Sari (2014), dan Idris (2012), menunjukkan hasil bahwa persepsi etis 
berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor. Berdasarkan uraian 
di atas, dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1: Persepsi etis berpengaruh positif terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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2.4.2 Pengaruh tekanan ketaatan terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Povinsi Sulawesi Selatan 
 Menurut Laksinto (2013:2), seorang auditor sering mengalami dilema 
dalam penerapan standar profesi atau etika auditor pada pengambilan 
keputusannya. Kekuasaan pemimpin menyebabkan auditor tidak independen 
lagi, karena ia menjadi tertekan dalam menjalankan pekerjaannya. Pimpinan  
dapat saja menekan auditor untuk melanggar standar profesi auditor. Hal ini 
tentunya akan menimbulkan tekanan psikologis pada diri auditor. Sehingga 
terkadang tekanan ini dapat membuat auditor mengambil tindakan yang 
melanggar standar pemeriksaan. Karena tekanan ketaatan umumnya bersumber 
dari atasan auditor atau pihak-pihak yang memiliki kekuasaan/otoritas, maka 
auditor sebagai bawahan atau pihak yang menghadapi kekuatan yang lebih 
besar darinya akan cenderung untuk mengikuti  perintah/arahan yang yang 
diberikan oleh atasan untuk melanggar standar audit atau etika. Sehingga 
tekanan yang diberikan oleh atasan, baik dalam bentuk personal, emosional atau 
keuangan akan menurunkan independensi dan objektivitas audtor sehingga pada 
akhirnya dapat memperburuk kualitas professional judgment auditor yang dibuat 
oleh audior.  
 Dari beberapa penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh tekanan 
ketaatan terhadap professional judgment auditor yang dilakukan Putri (2013), 
Tielman (2012), Yustrianthe (2012), Yinitasari (2013) dan Lopa (2014) diperoleh 
kesimpulan bahwa tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap professional 
judgment auditor. Dari uraian di atas, dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H2: Tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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2.4.3 Pengaruh tekanan waktu terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Povinsi Sulawesi Selatan 
 Menurut The Center of Audit Quality (2014:12), tekanan waktu dan 
tekanan batas waktu lainnya, baik yang berasal dari internal tim audit, auditan 
atau ketentuan perundang-undangan dapat meningkatkan kemungkinan 
pertimbangan yang bias, khususnya ketika mengidentifikasi dan mendefinisikan 
permasalahan atau isu. Sebagai hasilnya, seorang auditor akhirnya mungkin 
memecahkan isu yang salah. Selanjutnya tekanan waktu yang sama juga dapat 
menyebabkan auditor terburu-buru dalam membuat pertimbangan, sehingga 
menerima alternatif pertimbangan pertama tanpa mempertimbangkan alternatif 
lain. Pernyataan tersebut didukukung penelitian Margeim dkk (2005:30) yang 
menyimpulkan tekanan waktu meningkatkan stres, perilaku menyimpang 
(underreporting time, premature sign-off on audit steps, superficial review of 
documents, performing less work than normally considered reasonable, 
inadequate accounting principle research dan accepting weak client’s 
explanations) dan permasalahan kognitif (kecerobohan, secara mental memblokir 
informasi penting, dan masalah dalam membedakan antara permasalahan serius 
dan permasalahan sepele). 
 Dari hasil penelitian terdahulu yang membahas pengaruh tekanan waktu 
terhadap professional judgment auditor yang antara lain dilakukan Tielman 
(2012) dan Agustini dkk (2016) menyimpulkan tekanan waktu berpengaruh 
negatif terhadap professional judgment auditor. Kesimpulan tersebut berarti 
semakin sedikit waktu yang diberikan kepada auditor untuk melakukan 
pemeriksaan, auditor cenderung memberikan pertimbangan yang tidak sesuai. 
 Berdasarkan uraian di atas, dirumuskan hipotesis sebagai berikut  
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H3: Tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
2.4.4 Pengaruh kompleksitas tugas terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Povinsi Sulawesi Selatan 
 Chen dalam Puspitasari (2014:45) menyebutkan kompleksitas tugas 
mengacu pada jumlah atribut yang berbeda dalam tugas dan hubungan antara 
atribut tersebut. Dibandingkan dengan tugas-tugas sederhana, tugas-tugas 
kompleks relatif membutuhkan banyak sumber daya pribadi misalnya, sumber 
daya atensi, kapasitas pengolahan informasi, usaha, dan ketekunan. Sanusi 
Iskandar dalam Puspitasari (2014:45) menjelaskan bahwa tugas yang kompleks 
dapat memicu kekhawatiran kegagalan dan menurunkan keyakinan terhadap 
kemampuan mereka untuk menyelesaikan tugas. Semakin rendah keyakinan 
dalam menyelesaikan tugas, semakin rendah usaha, ketekunan, dan kinerjanya. 
Selanjutnya Bonner (1994:220) menjelaskan peningkatan pada kompleksitas 
tugas dapat mendorong ketidaktepatan pengaplikasian pengetahuan, yang mana 
akan menurunkan kualitas pertimbangan. 
 Dari beberapa penelitan terdahulu yang dilakukan Tielman (2012), 
Fitrianingsih (2011), Yustrianthe (2012), Yunitasari (2013), Lopa (2014) diperoleh 
kesimpulan bahwa kompleksitas tugas berpengaruh negatif terhadap 
professional judgment auditor. Berdasarkan uraian di atas, dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut: 
H4: Kompleksitas tugas berpengaruh negatif terhadap professional 
judgment auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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2.4.5 Pengaruh pengetahuan terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 
 Menurut Bedard  Michelene (1993) dalam Mardisar dan Sari (2007:8) 
secara umum seorang auditor harus memiliki pengetahuan-pengetahuan 
mengenai general auditing, functional area, computer auditing, accounting issue, 
specific industri, general world knowledge (pengetahuan umum), dan problem 
solving knowledge. Bahkan dalam Arens dkk. (2012:35), juga disebutkan jika 
dalam hal auditor atau asistennya tidak memenuhi kualifikasi untuk melakukan 
pekerjaan, terdapat  kewajiban profesional untuk mendapatkan pengetahuan dan 
keahlian yang dibutuhkan, menyarankan orang lain yang memenuhi kualifikasi, 
atau menolak perikatan.  
 Dari hasil penelitian terdahulu, Johari dkk (2010:12) dalam penelitiannya 
menemukan bahwa pengetahuan berkaitan secara positif dengan kualitas 
professional judgment auditor, yang mengindikasikan bahwa semakin tinggi 
pengetahuan akan berkontribusi pada kualitas professional judgment auditor 
yang lebih baik. Hasil penelitian Johari tersebut didukung oleh hasil beberapa 
penelitian lain, yang antara lain dilakukan Tielman (2012), Idris (2012) dan 
Yunitasari (2013) yang menyimpulkan bahwa pengetahuan auditor berpengaruh 
positif terhadap professional judgment auditor. Berdasarkan uraian di atas, 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H5: Pengetahuan berpengaruh positif pada professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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2.4.6 Pengaruh pengalaman terhadap professional judgment auditor pada 
BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 
 Shelton (1999) dalam Tantra (2013:30) menyatakan bahwa pengalaman 
akan mengurangi pengaruh informasi yang tidak relevan dalam membuat 
professional judgment auditor. Dalam membuat professional judgment auditor, 
auditor yang berpengalaman tidak dipengaruhi oleh kehadiran informasi yang 
tidak relevan, sedangkan auditor yang kurang berpengalaman dipengaruhi oleh 
kehadiran informasi yang tidak relevan. Selanjutnya menurut Gibbins (1984) 
dalam Lopa (2014:25), pengalaman dapat menghasilkan struktur tertentu dalam 
proses penilaian auditor. Struktur-struktur ini merupakan dasar dalam 
pengambilan keputusan dengan menginterpretasikan arti dan implikasi informasi-
informasi spesifik. Struktur-struktur ini menentukan seleksi auditor, memahami 
dan bereaksi terhadap ruang lingkup tugas. Di samping itu, Bonner (1990) dalam 
Lopa (2014:5) menyatakan pengalaman juga memengaruhi penyeleksian dan 
pembobotan nilai-nilai petunjuk informasi yang ada.  Saat auditor junior 
mengerjakan suatu tugas audit, ia belum memiliki struktur memori yang relevan 
untuk dapat memeriksa dan memilah dengan memadai informasi-informasi yang 
relevan dengan tugas-tugas yang dikerjakannya. Selain itu, auditor junior juga 
belum dapat menganalisis serta mengintegrasikan informasi pada suatu 
tingkatan yang lebih dari hanya sekedar fitur-fitur permukaan tugasnya saja. 
Akibatnya muncul hasil-hasil penilaian yang kontradiktif. Sebaliknya, auditor yang 
berpengalaman memiliki struktur memori yang sangat berguna untuk membantu 
mereka dalam mengolah informasi pada tingkat yang lebih abstrak sehingga 
dapat meminimalkan hasil-hasil penilaian yang kontradiktif tersebut. Dengan 
struktur pengetahuan yang dimilikinya, auditor berpengalaman dapat 
35 
 
 
 
mengidentifikasi petunjuk-petunjuk informasi mana yang harus dipilih untuk 
menyimpulkan penilaian-penilaian mereka. 
 Dari hasil penelitian sebelumnya, yang antara lain dilakukan Putri (2013), 
Tielman (2012), Yunitasari (2013), Lopa (2014), dan Ratna B, diperoleh 
kesimpulan bahwa pengalaman berpengaruh positif terhadap professional 
judgment auditor. Berdasarkan uraian di atas,dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut: 
H6: Pengalaman berpengaruh positif terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Metode penelitian ini adalah metode kuantitatif, dengan rumusan masalah 
penelitian yang asosiatif untuk membuktikan adanya pola hubungan kausal antar 
variabelnya. Peneliti menggunakan desain penelitian ini untuk memberikan bukti 
empiris dan menganalisis pengaruh variabel bebas yang terdiri dari persepsi etis, 
tekanan ketaatan, tekanan waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan dan 
pengalaman terhadap variabel dependen, yaitu professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan  Provinsi Sulawesi Selatan. 
3.2 Tempat dan Waktu 
 Penelitian dilakukan di kantor Perwakilan BPK Provinsi Sulawesi Selatan 
yang bertempat di Jalan Andi Pangerang Pettarani, Banta-Bantaeng, Kecamatan 
Makassar, Kota Makassar, Sulawesi Selatan 90222. Penelitian ini dilakukan 
selama bulan Juli 2016 sampai dengan Januari 2017. 
3.3 Populasi dan Sampel 
3.3.1. Populasi 
 Populasi dalam penelitian ini adalah 105 auditor pada kantor BPK 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
3.3.2. Sampel 
 Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling dengan kriteria 
lama bekerja 3 tahun ke atas, pernah mengikuti diklat pemeriksaandan memiliki 
latar belakang pendidikan minimal S1. Sedangkan jumlah sampel minimal yang 
digunakan ditentukan menurut formula Slovin (Jamaluddin, 2015:85) sebagai 
berikut. 
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n = 
N 
1 + Ne2 
 
Keterangan: 
n = jumlah sampel 
N = jumlah populasi 
e = presisi (ditetapkan 10% dengan derajat kepercayaan 90%) 
Dengan populasi sebesar 105 auditor dan tingkat presisi sebesar 10% maka 
perhitungan jumlah sampel minimal adalah sebagai berikut. 
N = 
105 
1 + 105 x 10%2 
 
n = 51,21 
n = 51 (dibulatkan) 
Jumlah sampel minimal berdasarkan perhitungan formula Slovin adalah 
sebanyak 51  auditor. 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
  Adapun jenis-jenis dari sumber data, yaitu : 
1. Data primer, yaitu data yang diperoleh langsung dari sumber atau tempat 
dimana penelitian dilakukan. Data primer dalam penelitian ini bersumber dari 
pengisian kuesioner yang dibagikan kepada responden. 
2. Data sekunder, yaitu sumber penelitian yang diperoleh secara tidak langsung 
melalui media perantara. Sebagai suatu penelitian empiris maka data 
sekunder dalam penelitian ini diperoleh melalui jurnal, buku, dan penelitian-
penelitian terdahulu. 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
 Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan metode survei kuesioner. Kuesioner penelitian ini kepada 
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responden dengan meminta bantuan salah satu pegawai sebagai person in 
charge (bagian SDM) untuk mengoordinir penyebaran dan pengumpulan 
kuesioner tersebut. Responden kemudian mengisi sendiri (self-reporting) 
kuesioner yang telah diserahkan. 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1. Variabel penelitian 
 Penelitian ini menggunakan enam variabel bebas dan satu variabel 
dependen. Variabel bebas terdiri dari persepsi etis (X1), tekanan ketaatan (X2) 
tekanan waktu (X3), kompleksitas tugas (X4), pengetahuan (X5), dan 
pengalaman (X6). Sedangkan variabel dependennya adalah professional 
judgment auditor (Y). 
3.6.2. Definisi operasional 
3.6.2.1. Professional judgment auditor 
 Professional judgment auditor merupakan penerapan pengetahuan dan 
pengalaman yang relevan, dalam konteks auditing accounting dan standar etika, 
untuk mencapai keputusan atau mengambil kesimpulan dalam situasi atau 
keadaan selama berlangsungnya penugasan audit ketika tersedia beberapa 
alternatif solusi. Variabel ini diukur dengan menggunakan beberapa skenario 
yang sebagian diadopsi dari penelitian Jamilah dkk (2007), dimana setiap 
skenario diikuti dengan beberapa pertanyaan yang jawabannya dinilai dengan 
menggunakan lima poin skala likert, yaitu: nilai 1 = sangat tidak mungkin, 2 = 
tidak mungkin, 3 = netral, 4 = mungkin, dan 5 = sangat mungkin. 
3.6.2.2. Persepsi etis 
 Persepsi etis diartikan sebagai kemampuan seseorang dalam 
mengidentifikasi atau merasakan adanya permasalahan atau isu etika yang ada 
pada situasi yang sedang dihadapi. Variabel ini diukur dengan menggunakan 
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kuesioner yang diadopsi dari Kode Etik Badan Pemeriksa Keuangan yang 
termuat dalam Peraturan Badan Pemeriksa Keuangan Nomor 2 Tahun 2011, 
yang terdiri dari  10 item pertanyaan, yang jawabannya dinilai dengan 
menggunakan lima poin skala likert, yaitu: nilai 1= sangat tidak setuju, 2 = tidak 
setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. 
3.6.2.3. Tekanan ketaatan 
 Tekanan ketaatan diartikan sebagai tekanan psikologis yang dirasakan 
oleh auditor ketika menerima arahan dari atasan untuk melakukan tindakan yang 
menyimpang dari standar audit dan etika saat melaksanakan suatu audit. 
Variabel ini diukur dengan menggunakan kuisioner yang diadopsi dari penelitian 
Jamilah (2007) yang terdiri dari tiga item pertanyaan, yang jawabannya dinilai 
dengan menggunakan lima poin skala likert, yaitu: 1 = sangat tidak setuju, 2 = 
tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. 
3.6.2.4. Tekanan waktu 
 Tekanan waktu diartikan sebagai tekanan atau kendala waktu yang 
dialami oleh auditor ketika mencoba untuk melaksanakan pekerjaan audit 
dengan baik tanpa melampaui anggaran waktu audit yang yang terbatas yang 
ditetapkan oleh kantor tempat auditor bekerja. Variabel ini diukur dengan 
menggunakan kuesioner yang diadopsi dari penelitian Muhsyi (2012), yang terdiri 
dari enam item pertanyaan yang jawabannya dinilai dengan menggunakan lima 
poin skala likert, yaitu:1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = 
setuju, dan 5 = sangat setuju. 
3.6.2.5. Kompleksitas tugas 
 Kompleksitas tugas adalah tugas yang tidak terstruktur, membingungkan 
dan sulit, yang disebabkan oleh banyaknya informasi yang tersedia, 
ketidakjelasan informasi yang tersedia, ketergantungan penyelesaian suatu tugas 
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terhadap penyelesaian tugas yang lain, serta keterbatasan seseorang dalam 
memproses banyak informasi secara bersamaan. Variabel ini diukur dengan 
menggunakan kuesioner yang diadopsi dari penelitian Lopa (2014), yang terdiri 
dari enam item pertanyaan yang jawabannya dinilai dengan menggunakan lima 
poin skala likert, yaitu: 1 = sangat rendah, 2 = rendah,    3 = sedang, 4 = tinggi, 
dan 5 = sangat tinggi. 
3.6.2.6. Pengetahuan 
 Pengetahuan didefinisikan dengan tingkat pemahaman auditor terhadap 
sebuah pekerjaan, secara konseptual atau teoritis. Variabel ini diukur dengan 
menggunakan kuesioner yang diadopsi dari penelitian Mekarsari (2012), yang 
terdiri dari lima item pertanyaan yang jawabannya dinilai dengan menggunakan 
lima poin skala likert, yaitu: 1= sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = 
setuju, dan 5 = sangat setuju. 
3.6.2.7. Pengalaman 
 Pengalaman kerja adalah pengalaman auditor dalam   melakukan audit 
yang dilihat dari segi lamanya bekerja dan banyaknya penugasan yang pernah 
dilakukan. Variabel ini diukur dengan menggunakan kuesioner yang diadopsi dari 
penelitian Susetyo (2009), yang terdiri dari dua item pertanyaan dengan 
menggunakan lima poin skala likert. 
3.6.3. Instrumen penelitian 
 Instrumen dalam penelitian ini adalah kuisioner yang berasal dari 
pengembangan dari instrumen penelitian terdahulu dan mengadopsi penuh 
kuesioner penelitian sebelumnya. Instrumen yang dikembangkan dari instrumen 
penelitian adalah instrumen untuk mengukur variabel professional judgment 
auditor dan persepsi etis. Instrumen untuk mengukur variabel professional 
judgment auditor dikembangkan dengan merujuk pada penelitian Jamilah dkk 
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(2007) dengan menyesuaikan dengan kondisi audit sektor publik. Instrumen yang 
mengukur variabel persepsi etis dikembangkan dengan merujuk pada Kode Etik 
Badan Pemeriksa Keuangan yang termuat dalam Peraturan Badan Pemeriksa 
Keuangan Nomor 2 Tahun 2011. Sedangkan instrumen yang diadopsi penuh dari 
penellitian sebelumnya terdiri dari instrumen untuk mengukur variabel tekanan 
ketaatan yang menggunakan instrumanen yang digunakan oleh Lopa (2014), 
instrumen untuk mengukur variabel tekanan waktu yang menggunakan kuisioner 
yang digunakan oleh Muhsyi (2012), instrumen untuk mengukur variabel 
kompleksitas tugas yang menggunakan instrumen yang digunakan oleh Lopa 
(2014), instrumen untuk mengukur variabel pengetahuan menggunakan 
instrumen yang digunakan oleh Mekarsari (2014),dan instrumen untuk mengukur 
variabel pengalaman yang menggunakan kuisioner yang digunakan oleh Susetyo 
(2009). Keseluruhan instrumen tersebut menggunakan skala Likert dengan skala 
1-5. 
Penelitian ini melakukan uji pendahuluan (pretesting) terlebih dahulu 
terhadap seluruh konsep kuesioner sebelum disebar ke semua responden. 
Pengujian ini bertujuan untuk mengurangi bias dalam setiap pertanyaan dan 
untuk menghasilkan kuesioner yang andal dan valid. Pengujian ini dilakukan 
dengan meminta bantuan auditor BPKP sejumlah 33 orang. 
3.7 Analisis Data 
3.7.1 Karakteristik responden 
 Penelitian akan menguraikan informasi umum mengenai responden yang 
terlibat dalam penelitian ini yang meliputi jenis kelamin responden, usia, 
pendidikan terakhir, lama bekerja, dan banyaknya penugasan yang pernah 
dilakukan. 
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Selain itu penelitian ini juga akan menguraikan rincian sebaran kuesioner 
berdasarkan kriteria responden dan batas minimal jumlah sampel yang 
ditetapkan. Rincian sebaran kuesioner tersebut meliputi sampel, kuesioner yang 
disebar, kuesioner yang kembali, kuesioner yang rusak/tidak lengkap, dan 
kuesioner yang digunakan. 
3.7.2 Statistik deskriptif 
 Penelitian ini menggunakan model statistik deskriptif untuk 
menggambarkan data kuesioner yang siap digunakan tanpa membuat 
kesimpulan yang berlaku umum. Deksripsi statistik ini bertujuan untuk 
mengetahui frekuensi jawaban responden dan rata-rata (mean) untuk setiap item 
pertanyaan, indikator, dan variabel. 
Deskripsi statistik tersebut kemudian dilakukan analisis deskriptif. Analisis 
deskriptif meliputi analisis atas hasil perhitungan distribusi statistik untuk 
kemudian diinterpretasi mengacu pada interpretasi skor yang digunakan oleh 
Stemple, Jr.et al. (2004:34) sebagai berikut. 
 
Tabel 3.1 Dasar interpretasi skor 
 
Nilai Skor Interpretasi 
1 – 1,8 Jelek/tidak penting/tidak tinggi 
1,8 – 2,6 Kurang 
2,6 – 3,4 Cukup 
3,4 – 4,2 Bagus/penting/tinggi 
4,2 – 5,0 Sangat bagus/sangat penting/sangat tinggi 
Sumber: Stemple, Jr. et al. (2004). 
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3.7.3 Uji kompetensi data 
 Uji kompetensi data dilakukan melalui dua pengujian, yaitu uji validitas 
dan uji reliabilitas. Pengujian tersebut dilakukan untuk mengetahui kompetensi 
data yang meliputi konsistensi dan akurasi data yang dikumpulkan. 
3.7.3.1. Uji validitas 
 Uji validitas dilakukan dengan melakukan korelasi bivariate antara 
masing-masing skor item pertanyaan dengan total konstruknya melalui program 
IBM SPSS 23. Pengujian ini dihitung dengan tingkat signifikansi 0,1. Hasil uji 
tersebut akan diinterpretasikan dengan membandingkan nilai signifikansi dengan 
tingkat signifikansi. Jika nilai signifikansi berada di bawah 0,1 maka item 
pertanyaan valid. Sebaliknya jika berada di atas 0,1 maka item pertanyaan tidak 
valid. 
3.7.3.2. Uji reliabilitas 
 Pengujian ini dilakukan dengan pengujian Cronbach’s Alpha 
menggunakan prgram IBM  SPSS 23. Ghozali (2013:48) dengan menggunakan 
kriteria suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai 
Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,7 (C. Alpha > 0,70). 
3.7.4 Uji asumsi klasik 
3.7.4.1. Uji normalitas 
 Pengujian ini dilakukan dengan analisis grafik yang andal untuk menguji 
normalitas data yaitu dengan melihat histogram dan normal probability plot. 
Histogram merupakan grafik yang membandingkan data observasi dengan 
distribusi yang mendekati normal. Sedangkan normal probability plot 
membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. Interpretasi analisis ini 
adalah sebagai berikut (Ghozali, 2013:156). 
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1. Jika titik menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 
diagonal, atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal, 
model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
2. Jika titik menyebar jauh dari garis diagonal dan/atau tidak mengikuti arah 
garis diagonal, atau grafik histogram tidak menunjukkan pola distribusi 
normal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 
3.7.4.2. Uji multikolinearitas 
 Ghozali (2013:103) berpendapat bahwa model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. Pengujian untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya korelasi antar variabel bebas di dalam model 
regresi dapat dilakukan dengan dilihat dari nilai toleran dan varian inflation factor 
(VIF). Nilai cut off yang umum digunakan adalah nilai toleran 0,10 atau sama 
dengan VIF di atas 10. Menurut Ghozali (2013:103), apabila nilai toleran lebih 
dari 0,10 atau nilai VIF kurang dari 10, dapat dikatakan bahwa variabel bebas 
yang digunakan dalam model dapat dipercaya dan objektif.  
3.7.4.3. Uji heteroskedastisitas 
 Ghozali (2013:134) berpendapat bahwa model regresi yang baik adalah 
yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedatisitas (Ghozali, 2013:134). 
Pengujian untuk menguji apakah terjadi ketidaksamaan varian atau tidak 
dilakukan dengan melihat grafik plot antara prediksi nilai variabel terikat dengan 
residualnya. Apabila residual plot yang terjadi tidak menggambarkan pola 
tertentu yang sistematis, lebih bersifat acak dan berada di atas serta di bawah 
nol pada sumbu Y, maka persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian ini 
dapat memenuhi asumsi homoskedastisitas atau tidak ada masalah 
heteroskedastisitas. 
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3.7.5 Analisis regresi linear berganda 
 Penelitian ini menggunakan metode statistik analisis regresi berganda 
(multiple regression). Metode ini dilakukan untuk menguji pengaruh dua atau 
lebih variabel bebas terhadap satu variabel dependen (Ghozali, 2013:8). 
Hubungan antara variabel dependen dengan lebih dari satu variabel bebas dapat 
ditulis dalam persamaan linear sebagai berikut. 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + e 
Keterangan :  Y : Professional judgment auditor 
  X1 : Persepsi etis 
  X2 : Tekanan ketaatan. 
  X3 :Tekanan waktu 
  X4 : Kompleksitas tugas. 
  X5 : Pengetahuan. 
  X6 : Pengalaman. 
  α : Konstanta. 
  β : Koefisien Regresi. 
  e : Error 
Sementara itu untuk menilai ketepatan fungsi regresi sampel dalam 
menaksir nilai aktual penelitian ini akan menilai goodnes of fit suatu dengan 
mengukur nilai koefisien determinasi (R2), nilai statistik F, dan nilai statistik t. 
3.7.6 Koefisien determinasi 
 Nilai koefisien determinasi ini adalah antara nol dan satu (0 < R2 < 1). 
Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan variasi 
variabel terikat sangat terbatas. Nilai yang hampir mendekati satu berarti 
variabel-variabel bebas memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel bebas (Ghozali, 2013:95). 
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3.7.7 Uji Signifikansi keseluruhan regresi (Uji statistik F) 
 Pengujian ini menggunakan statistik F dengan interpretasi pengambilan 
keputusan quick look. Jika nilai F lebih besar dari 4 maka semua variabel bebas 
secara serentak memengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2013:96). 
3.7.8 Uji signifikansi parameter individual (uji statistik t) 
 Untuk mengukur seberapa jauh pengaruh satu variabel bebas secara 
individual dalam menerangkan variasi variabel dependen dilakukan uji statistik t. 
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai signifikansi  dengan tingkat 
signifikansi. Jika nilai signifikansi lebih rendah dibandingkan dengan tingkat 
signifikansi 0,1, maka suatu variabel bebas secara individual memengaruhi 
variabel dependen. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini menganalisis dan mengamati pengaruh persepsi etis, tekanan 
ketaatan, tekanan waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan, dan pengalaman 
terhadap professional judgment auditor. Penelitian ini dilakukan di Provinsi 
Sulawesi Selatan pada auditor yang bekerja pada BPK Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan. Berdasarkan hasil analisis tersebut, maka diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut.  
1. Persepsi etis berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil ini sejalan dengan 
teori atribusi yang diuraikan lebih lanjut oleh Yankova (2015) yang 
menyatakan bahwa judgment seseorang dipengaruhi oleh faktor personal 
yang dalam hal ini adalah faktor persepsi etis seseorang. Persepsi etis yang 
tinggi akan mendorong auditor untuk bertindak sesuai dengan standar etika, 
sehingga pada akhirnya meningkatkan professional judgment yang dibuat. 
2. Tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil ini sejalan dengan 
teori motivasi berprestasi yang dikemukakan McClelland (1975), yaitu orang 
yang memiliki kebutuhan prestasi yang tinggi memiliki rasa tanggung jawab 
yang tinggi terhadap pelaksanaan suatu tugas atau pemecahan suatu 
permasalahan. Tingginya rasa tanggung jawab atas pelaksanaan tugas 
tersebut mendorong auditor untuk dapat mengatasi tekanan ketaatan yang 
dialaminya dengan baik, sehingga tekanan tersebut tidak sampai 
memengaruhi kualitas professional judgment. 
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3. Tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil ini sejalan dengan 
teori atribusi yang diuraikan lebih lanjut oleh Yankova (2015) yang 
menyatakan bahwa judgment seseorang dipengaruhi oleh faktor tekanan 
yang dalam hal ini adalah faktor tekanan waktu. Tekanan waktu cenderung 
mengakibatkan auditor tidak memiliki cukup waktu untuk mendapatkan  
gambaran permasalahan secara menyeluruh saat membuat suatu 
professional judgment auditor, yang pada akhirnya menurunkan kualitas 
professional judgment auditor yang dibuat. 
4. Kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap professional judgment 
auditor pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil penelitian ini 
seuai dengan teori penetapan tujuan oleh Edwin Locke (1986), yaitu Tujuan 
yang sulit menghasilkan prestasi yang lebih tinggi dibandingkan dengan 
tujuan yang mudah. Demikian pula halnya tujuan yang spesifik dan 
menantang akan menghasilkan prestasi yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan tujuan yang bersifat abstrak. 
5. Pengetahuan berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil ini sejalan dengan 
teori atribusi yang diuraikan lebih lanjut oleh Yankova (2015) yang 
menyatakan bahwa judgment seseorang dipengaruhi oleh faktor personal 
yang dalam hal ini adalah faktor pengetahuan. Semakin baik pengetahuan 
auditor pada bidang auditing, akuntansi, proses bisnis, serta pengetahuan 
lain yang relevan, semakin baik pula kualitas professional judgment auditor 
yang dibuat. 
6. Pengalaman berpengaruh positif terhadap professional judgment auditor 
pada BPK Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hasil ini sejalan dengan 
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teori atribusi yang diuraikan lebih lanjut oleh Yankova (2015) yang 
menyatakan bahwa judgment seseorang dipengaruhi oleh faktor personal 
yang dalam hal ini adalah faktor pengalaman. Auditor yang berpengalaman 
memiliki struktur memori yang sangat berguna untuk membantu mereka 
dalam mengolah informasi pada tingkat yang lebih abstrak sehingga dapat 
meminimalkan hasil-hasil penilaian yang kontradiktif, yang pada akhirnya 
meningkatkan kualitas professional judgment auditor yang dibuat. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Kesimpulan penelitian ini sebagaimana telah diuraikan di atas dibangun 
dengan berbagai keterbatasan penelitian. Adapun keterbatasan penelitian 
dimaksud adalah sebagai berikut. 
1. Terbatasnya objek penelitian. 
Penelitian ini hanya menggunakan auditor pada BPK Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan sebagai responden, tanpa mengambil responden dari 
auditor sektor publik yang lain yang ada di Provinsi Sulawesi Selatan, seperti 
auditor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dan Inspektorat Daerah, 
sehingga belum dapat digeneralisir untuk menggambarkan pengaruh 
keenam variabel bebas tersebut terhadap professional judgment auditor 
pada  auditor sektor publik di Sulawesi Selatan. 
2. Penyampelan kurang memadai. 
Salah satu dimensi dari variabel pengalaman, yaitu masa kerja tidak terwakili 
dengan sempurna oleh komposisi responden. Hal ini terlihat dari tidak 
seimbangnya jumlah rensponden dengan masa kerja di atas 16 s.d 20 
tahun, dibandingkan dengan jumlah responden dengan masa kerja lainnya. 
Sebagaimana dapat dilihat pada tabel 4.4 jumlah responden dengan kategori 
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masa kerja tersebut hanya sebanyak 1 orang atau 1,52% dari total 66 
responden. 
5.3 Saran 
Saran penelitian ini berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian di 
atas adalah sebagai berikut. 
1. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
metode survei kuesioner kepada responden untuk diisi (self-report 
instrument), sehingga masih terbuka kemungkinan responden untuk 
menjawab kuesioner secara normatif. Peneliti mengharapkan peneliti 
berikutnya melakukan penelitian eksperimen dengan setting audit. 
2. Peneliti berikutnya dapat menambah responden auditor dari badan audit 
sektor publik lainnya seperti BPKP, Inspektorat Kota/Kabupaten, dan 
Inspektorat Provinsi. 
3. Peneliti berikutnya dapat menyempurnakan komposisi responden dengan 
menambah responden yang memiliki masa kerja antara 16 s.d 20 tahun. 
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LAMPIRAN 2 PENELITIAN TERDAHULU 
Peneliti/Tahun Judul Penelitian 
Objek 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
Ni Ketut Riski 
Agustini dan Ni 
Ketut Lely 
Aryani 
Merkusiwati 
(2016) 
Pengaruh Tekanan 
Ketaatan, Senioritas 
Auditor  dan Tekanan 
waktu terhadap 
Professional Judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di Bali 
Tekanan ketaatan dan tekanan waktu 
berpengaruh negarif terhadap 
Professional judgment. Senioritas tidak 
berpengaruh terhadap professional 
judgment. 
Tri Alfian Safi’i 
dan Prabowo 
Yudho Jayanto 
(2015) 
Analisis Faktor-Faktor 
Yang Berpengaruh 
terhadap Professional 
judgment 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di 
Semarang yang 
terdaftar pada 
IAPI 
Pengetahuan dan pengalaman 
berpengaruh positif terhadap 
professional judgment. Kompleksitas 
tugas, sikap profesionalisme, dan audit 
fee tidak berpengaruh terhadap 
professional judgment. Tekanan 
ketaatan berpengaruh negatif terhaap 
professional judgment. 
Stacia Pektra 
dan Ratnawati 
Kurnia (2015). 
Pengaruh Gender, 
Kompleksitas Tugas, 
Tekanan Ketaatan, dan 
Pengalaman Auditor 
terhadap Professional 
judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di Jakarta 
dan Tangerang. 
Gender, tekanan ketaatan, 
pengalaman tidak berpengaruh 
signifikan terhadap professional 
judgment. Kompleksitas tugas 
berpengaruh signifikan terhadap 
professional judgment. Gender, 
pengalaman audit, kompleksitas tugas, 
dan tekanan ketaatan secara simultan 
berpengaruh signifikan terhadap 
professional judgment. 
Ratna B (2015) Pengaruh Orientasi 
Tujuan, Tekanan 
Ketaatan dan 
Pengalaman terhadap 
Professional judgment 
APIP yang 
bekerja pada 
Inspektorat 
Daerah Provinsi 
Sualewesi 
Selatan. 
Orientasi tujuan dan pengalaman 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap professional judgment. 
Tekanan ketaatan tidak berpengaruh 
pada professional judgment. 
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Peneliti/Tahun Judul Penelitian 
Objek 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
Siti Amelia 
Operasianti 
dkk (2014). 
Pengaruh Insentif Kerja, 
Persepsi Etis, Skeptisme 
Profesional terhadap 
Audit Judgemnet. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di Bandung. 
Insentif kerja, persepsi etis dan 
skeptisme profesional berpengaruh 
signifikan terhadap professional 
judgment. 
Nivianti Ika 
Puspitasari 
(2014). 
Pengaruh Gender, 
Tekanan Ketaatan, 
Kompleksitas Tugas, 
Pengetahuan dan 
Persepsi Etis terhadap 
Professional judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di 
Yogyakarta dan 
Surakarta. 
Kompleksitas tugas dan persepsi etis 
berpengaruh terhadap professional 
judgment. Gender, tekanan ketaatan, 
dan pengatahuan tidak berpengaruh 
terhadap professional judgment. 
 
Nur Azizah 
Arief Lopa 
(2014). 
Pengaruh Tekanan 
Ketaatan, Kompleksitas 
Tugas dan Pengalaman 
Kerja Auditor terhadap 
Professional judgment. 
Auditor pada 
Badan 
Pemeriksa 
Keuangan 
Provinsi 
Sulawesi 
Selatan. 
Tekanan ketaatan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap professional 
judgment. Kompleksitas tugas dan 
pengalaman berpengaruh signifikan 
terhadap professional judgment. 
Prita Amina 
Putri dan Herry 
Laksito (2013). 
Pengaruh Lingkungan 
Etika, Pengalaman 
Auditor dan Tekanan 
Ketaatan terhadap 
Kualitas Professional 
judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di 
Semarang. 
Lingkungan etika, pengalaman dan 
berpengaruh positif terhadap 
professional judgment. Tekanan 
ketaatan berpengaruh negatif terhadap 
professional judgment. 
Arine 
Yunitasari 
(2013). 
Pengaruh Gender, 
Tekanan Ketaatan, 
Kompleksitas Tugas, 
Pengalaman Auditor dan 
Pengetahuan Auditor 
terhadap Professional 
judgment. 
 
 
 
 
 
Auditor yang 
bekerja di 
Yogyakarta dan 
Surakarta. 
Gender, tekanan ketaatan, 
kompleksitas tugas, pengalaman audit, 
pengetahuan secara simultan 
berpengaruh signifikan terhadap 
professional judgment. 
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Peneliti/Tahun Judul Penelitian 
Objek 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
Victorio Tantra 
(2013) 
Analisis Pengaru Gender, 
Tekanan Ketaatan, 
Kompleksitas Tugas, 
Pengalaman Audit dan 
Keahlian Audit terhadap 
Professional judgment. 
Auditor yang 
bekerja di KAP 
yang ada di 
Surabaya yang 
terdaftar pada 
Ikantan Akuntan 
Indonesia Tahun 
2012. 
Tekanan ketaatan, kompleksitas tugas 
dan keahliana audit berpengaruh 
terhadap professional judgment. 
Gender dan pengalaman tidak 
berpengaruh terhadap professional 
judgment. 
Elisabeth 
Mariana Andita 
Tielman 2012 
Pengaruh Tekanan 
Ketaatan, Tekanan 
waktu, Kompleksitas 
Tugas, Pengetahuan dan 
Pengalaman Auditor 
terhadap Professional 
judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di 
Semarang. 
Tekanan ketaatan, tekanan waktu, dan 
kompleksitas tugas berpengaruh 
negatif terhadap professional 
judgment. Pengetahuan dan 
Pengalaman berpengaruh positif 
terhadap professional judgment. 
Seni Fitriani 
Idris (2012). 
Pengaruh tekanan 
ketaatan, kompleksitas 
tugas, pengetahuan dan 
persepsi etis terhadap 
professional judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
Badan 
Pengawasan 
Keuangan 
Perwakilan DKI 
Jakarta. 
Tekanan ketaatan dan kompleksitas 
tugas tidak berpengaruh signifikan 
terhadap professional judgment. 
Persepsi etis dan pengetahuan 
berpengaruh signifikan terhadap 
professional judgment. 
 
 
 
 
Rahmawati 
Hanny 
Yustrianthe 
(2012). 
Beberapa Faktor Yang 
Memengaruhi 
Professional judgment 
Auditor Pemerintah. 
Para auditor 
pemerintah yang 
ada di Jakarta. 
Tekanan ketaatan dan kerumitan 
pekerjaan sangat berpengaruh pada 
professional judgment. Gender dan 
Pengalaman tidak berpengaruh pada 
professional judgment. 
Atmi 
Firianingsih : 
(2011). 
Pengaruh Gender, 
Tekanan Ketaatan dan 
Kompleksitas Tugas 
terhadap Professional 
judgment. 
KAP di 
Yogyakarta dan 
Surakarta. 
Gender dan tekanan ketaatan tidak 
berpengaruh sikgnifikan terhadap 
professional judgment. Kompleksitas 
tugas berpengaruh signifikan terhadap 
professional judgment. 
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Peneliti/Tahun Judul Penelitian 
Objek 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
Anugerah Suci 
Praditaningrum 
dan Indra 
Januarti 
(2011). 
Analisis Faktor-Faktor 
Yang Berpengaruh 
terhadap Professional 
judgment. 
Badan 
Pemeriksa 
Keuangan RI 
Provinsi Jawa 
Tengah. 
Gender berpengaruh signifikan 
terhadap professional judgment. 
Keahlian dan pengalaman 
berpengaruh positif terhadap 
professional judgment. Tekanan 
ketaatan berpengaruh negatif terhadap 
professional judgment. Kompleksitas 
tugas tidak berpengaruh terhadap 
professional judgment. 
Siti Jamilah 
dkk. (2007). 
Pengaruh Gender, 
Tekanan Ketaatan dan 
Kompleksitas Tugas 
terhadap Professional 
judgment. 
Auditor yang 
bekerja pada 
KAP di Jawa 
Timur. 
Gender dan kompleksitas tugas tidak 
berpengaruh pada professional 
judgment. Tekanan ketaatan 
berpengaruh pada professional 
judgment. 
Reni 
Yendrawati 
(2015) 
Pengaruh Gender, 
Pengalaman Auditor, 
Kompleksitas Tugas, 
Tekanan Ketaatan, 
Kemampuan Kerja dan 
Pengetahuan Auditor 
Terhadap Audit 
Judgement 
Auditor pada 
BPK RI 
Perwakilan DIY 
gender tidak berpengaruh signifikan 
terhadap audit judgment. Pengalaman, 
kompleksitas tugas, pengetahuan dan 
kemampuan kerja berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap audit judgment. 
Tekanan Ketaatan berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap audit judgment. 
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 Makassar,        
 
 
        Gilang Andika 
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LAMPIRAN 3 INSTRUMEN PENELITIAN 
 
Yth. Bapak/Ibu/Saudara 
Responden. 
 di tempat 
 
Dengan hormat,  
Sehubungan dengan penelitian yang saya lakukan dengan judul “FAKTOR-
FAKTOR YANG MEMENGARUHI PROFESSIONAL JUDGMENT AUDITOR”, 
saya memohon bantuan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk menjadi responden dengan 
mengisi kuesioner penelitian sebagaimana terlampir. 
Penelitian ini dilakukan hanya untuk kepentingan studi dan tidak untuk tujuan 
lain. Identitas dan jawaban Bapak/Ibu/Saudara/i akan kerahasiaannya sesuai 
dengan etika penelitian. 
Bantuan Bapak/Ibu/Saudara/i sangat besar artinya bagi penelitian ini. Semoga 
jerih payah Bapak/Ibu/Saudara meluangkan waktu bermanfaat untuk 
pengembangan pengetahuan khususnya dalam bidang audit sektor publik. 
Demikian permohonan ini disampaikan. Atas bantuan Bapak/Ibu/Saudara/i saya 
ucapkan terima kasih. 
 
 
Peneliti, 
 
 
(Gilang Andika) 
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I. IDENTITAS RESPONDEN 
Petunjuk: Mohon Bapak/Ibu/Saudara/I menginformasikan endentitas dengan 
dengan menuliskan nama dan member tanda silang (X) pada kotak yang 
telah disediakan 
Nama Reponden  : __________________ (boleh tidak diisi) 
Jenis Kelamin   :           Laki-laki       Perempuan 
Umur    :         20-30 th          31-40 th       41-50 th          >50  
Pendidikan terakhir  :            D3   S1/DIV         S2                   S3 
 
II. Audit Judgment. 
Petunjuk: Mohon Bapak/Ibu/Saudara/i memberikan pendapat atas 
pertanyaan yang dibuat berdasarkan tiga kasus berikut, sesuai dengan 
tingkat persetujuan dengan memberikan tanda silang (X) pada angka pilihan. 
Diharapkan hanya ada satu jawaban per pertanyaan. Berikut ini keterangan 
pilihan jawaban: 
1 = sangat tidak mungkin (STM)  3 = netral (N)   5 = sangat mungkin 
(SM) 
2 = tidak mungkin (TM)  4 = mungkin (M) 
Kasus 1 
Anda sedang melakukan pengujian terhadap kebenaran harga dan volume 
pembelian tanah timbunan pada proyek penimbunan rawa yang dilakukan 
secara swakelola. Nila pembelian tanah timbunan adalah Rp500 juta yang 
merupakan 30% dari nilai swakelola. Pengadaan tanah timbunan tersebut 
dilakukan melalui pengadaan langsung. Informasi yang anda peroleh dari tim 
audit sebelumnya menunjukkan bahwa PPK proyek tersebut memiliki rekam 
jejak yang buruk, yaitu pernah melakukan mark-up harga, memanipulasi 
nota/faktur penjualan, dan terbiasa berkolusi dengan penyedia barang/jasa. 
1. Jika anda memiliki sumber daya yang diperlukan (misalnya waktu dan 
tenaga dll), anda akan melakukan konfirmasi kebenaran harga dan 
volume tanah timbunan kepada penyedia tanah timbunan. 
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STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
Jika jawaban dari pertanyaan 1 adalah 4 atau 5, mohon dilanjutkan 
mengisi pertanyaan 2 dan tiga. Jika jawaban pertanyaan 1 adalah 1 
atau 2 atau 3, mohon langsung ke pertanyaan 4 
2. Anda akan melakukan konfirmasi tersebut tanpa sepengetahuan PPK, 
seandainya anda dapat berhubungan sendiri dengan penyedia tanah 
timbunan tanpa bantuan dari PPK. 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
 
3. Dari hasil konfirmasi kepada penyedia tanah yang ternyata merupakan 
keluarga dekat PPK, penyedia tanah timbunan membenarkan besaran 
harga dan volume tanah yang tertera pada nota/faktur penjualan. Dengan 
mempertimbangkan rekam jejak PPK dan hubungan kekeluargaan antara 
PPK dan penyedia tanah timbunan, anda akan melakukan prosedur 
tambahan untuk meyakini kebenaran harga dan volume pembelian tanah 
timbunan yang tertera pada nota/faktur penjualan, jika anda memiliki 
sumber daya yang diperlukan (misalnya waktu dan tenaga dll) . 
 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
 
Kasus 2 
Setelah melakukan cek fisik pembangunan jalan beton sepanjang 15 km 
dengan nilai kontrak 120 miliar pada Kabupaten X anda menemukan kondisi 
bahwa terdapat sekitar 60% permukaan jalan retak dengan panjang retakan 
antara 0,5 – 1 meter dan lebar retakan antara 2 – 5 mm. Dari kondisi 
tersebut, anda mencurigai kualitas beton jalan tersebut tidak sesuai dengan 
kualitas yang ditetapkan dalam kontrak, namun anda tidak memiliki keahlian 
dan pengetahuan yang memadai di bidang pembangunan jalan beton. 
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4. Jika anda memiliki sumber daya yang diperlukan (misalnya waktu, biaya 
dan tenaga dll), anda akan menggunakan tenaga ahli untuk menguji 
kesesuaian spesifikasi jalan terbangun dengan spesifikasi yang ada pada 
kontrak. 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
 
5. Anda berencana mengungkapkan kondisi jalan yang 60% rusak tersebut 
pada laporan hasil pemeriksaan anda, namun atasan anda melarang 
anda. Anda tidak akan menuruti atasan anda. 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
 
Kasus 3 
Anda sedang menguji catatan piutang pajak dan menetapkan sampel atas 
akun-akun untuk kemudian dikonfirmasi. Sebelum permintaan konfirmasi 
dikirim, PPK-SKPD meminta anda untuk tidak melakukan konfirmasi terhadap 
tiga akun tertentu dalam daftar sampel anda, padahal ketiga akun tersebut 
justru merupakan akun yang memiliki saldo yang besar yang melebihi 
sejumlah rupiah tertentu yang telah ditentukan sebelumnya. PPK-SKPD 
beralasan bahwa konfirmasi tersebut tidak akan mendapatkan tanggapan 
dari wajib pajak tersebut, karena mereka adalah tipe wajib pajak yang sangat 
tidak kooperatif dengan pegawai pemerintah. 
 
6. Anda akan mengeluarkan wajib pajak tersebut dari proses konfirmasi 
seperti yang diminta PPK-SKPD. 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
 
7. Anda akan menolak untuk menghilangkan wajib pajak tersebut dari 
proses konfirmasi. 
STM TM N M SM 
1 2 3 4 5 
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III. PERSEPSI ETIS. 
Petunjuk: Untuk kelompok pertanyaan III, IV, V, dan VI mohon 
Bapak/Ibu/Saudara berkenan memberikan pendapat atas pernyataan-
pernyataan berikut, sesuai dengan tingkat persetujuan dengan memberikan 
tanda silang (X) pada angka pilihan. Diharapkan hanya ada satu jawaban per 
pertanyaan. Berikut ini keterangan pilihan jawaban: 
1 = sangat tidak setuju (STS) 3 = Netral (N)     5 = Sangat setuju (SS)  
2 = tidak setuju (TS)  4 = setuju (S) 
No Pertanyaan STS TS N S SS 
1. 
Sebagai pegawai negeri sipil, pejabat negara dan anggota 
masyarakat, saya tidak akan: 
     
 
a. menunjukkan keberpihakan dan dukungan kepada 
kegiatan-kegiatan politik praktis. 
1 2 3 4 5 
b. menjadi perantara dalam pengadaan barang dan jasa 
di lingkungan pemerintah. 1 2 3 4 5 
c. memanfaatkan status, kedudukan, dan  peranan saya 
selaku pejabat negara untuk kepentingan pribadi, 
seseorang, dan/atau golongan 
1 2 3 4 5 
d. memanfaatkan fasilitas negara untuk kepentingan 
pribadi. 
1 2 3 4 5 
e. menjadi pengurus yayasan, dan/atau badan-badan 
usaha yang kegiatannya dibiayai anggaran negara 
1 2 3 4 5 
f. memberikan asistensi atau jasa konsultasi atau 
menjadi narasumber dalam bidang pengelolaan dan 
tanggung jawab keuangan negara. 
1 2 3 4 5 
g. mendiskusikan pekerjaan dengan pihak yang sedang 
saya periksa di luar kantor BPK atau di luar kantor atau 
area kegiatan obyek yang saya periksa. 
1 2 3 4 5 
2. 
Dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan saya 
akan: 
     
 
a. memberikan kesempatan kepada pihak yang saya 
periksa untuk menanggapi temuan dan kesimpulan 
pemeriksaan serta mencantumkannya dalam laporan 
hasil pemeriksaan; 
1 2 3 4 5 
b. menjaga rahasia negara atau rahasia jabatan. 1 2 3 4 5 
c. menunjukkan sikap kemandirian dalam pengambilan 
keputusan. 
1 2 3 4 5 
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IV. TEKANAN KETAATAN. 
No Pertanyaan STS TS N S SS 
Dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan, saya:      
1. 
 
merasa tertekan ketika saya tidak menuruti keinginan 
atasan saya untuk melakukan hal-hal yang menyimpang 
dari standar profesional. 
1 2 3 4 5 
2. 
akan menuruti perintah atasan, meskipun harus 
melakukan hal menyimpang dari standar profesional, 
karena saya ingin tetap menjaga hubungan baik dan 
mendapatkan penilaian kinerja yang baik dari atasan saya. 
1 2 3 4 5 
3. 
akan menaati perintah atasan untuk melakukan hal yang 
menyimpang dari standar profesional, walaupun saya akan 
memiliki beban moral karena bertentangan dengan standar 
profesional. 
1 2 3 4 5 
 
 
 
V. TEKANAN WAKTU. 
No Pertanyaan STS TS N S SS 
Dalam pemeriksaan laporan keuangan yang saya lakukan:      
1. 
 
saya merasakan waktu yang diberikan terlalu sempit, 
sehingga beban pekerjaan yang saya emban  terasa 
cukup berat. 
1 2 3 4 5 
2. 
saya belum sepenuhnya dapat mengerjakan tugas yang 
diberikan dengan sebaik-baiknya dengan waktu yang 
telah ditentukan 
1 2 3 4 5 
3. 
saya kurang mampu memenuhi target yang telah 
ditentukan.  
1 2 3 4 5 
4. 
saya terlalu tergesa-gesa dan tidak fokus dalam 
melaksanakan tugas, karena merasa waktu yang 
diberikan terlalu sempit.  
1 2 3 4 5 
5. 
penetapan anggaran waktu tidak pernah 
dikomunikasikan 
1 2 3 4 5 
6. 
anggaran waktu merupakan keputusan yang mutlak dari 
atasan yang tidak dapat diganggu gugat  
1 2 3 4 5 
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VI. PENGETAHUAN. 
No Pertanyaan STS TS N S SS 
1. 
 
Saya memahami Standar Akuntansi Pemerintah (SAP) dan 
Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN). 
1 2 3 4 5 
2. 
Agar dapat melakukan pemeriksaan yang baik, saya perlu 
memahami proses bisnis objek pemeriksaan. 
1 2 3 4 5 
3. 
Untuk melakukan pemeriksaan yang baik, saya 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari tingkat 
pendidikan formal (D3, S1, S2,S3) di bidang akuntasi. 
1 2 3 4 5 
4. 
Untuk melakukan pemeriksaan yang baik, saya 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari diklat dan 
pelatihan formal maupun informal. 
1 2 3 4 5 
5. 
Keahlian khusus yang saya miliki dapat mendukung 
proses pemeriksaan yang saya lakukan. 
1 2 3 4 5 
 
 
 
VII. PENGALAMAN 
Petunjuk : Isilah jawaban dari pertanyaan berikut dengan memberi tanda 
silang (x) pada angka yang berada pada garis kontinum sesuai dengan 
keterangan yang ada dibawah setiap pertanyaan.  
 
Keterangan : 
1 = 3 s.d 5 tahun   2 =  6 s.d 10 tahun   3 = 11 s.d 15 
tahun  
4 = 16 s.d 20 tahun   5 = Lebih dari 20 tahun 
 
1. Berapa jumlah penugasan audit yang pernah Bapak/Ibu/Sdr tangani 
sampai dengan sekarang? 
 1 2 3 4 5  
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Keterangan : 
1 = kurang dari 10 penugasan  4 = 31 s.d 40 penugasan  
2 = 11 s.d 20 penugasan   5 = lebih dari 40 penugasan  
3 = 21 s.d 30 penugasan 
 
 
VIII. KOMPLEKSITAS TUGAS. 
Berilah tanda silang (X) pada pilihan jawaban yang tersedia ( cukup satu 
jawaban saja). Keterangan jawaban: 
Skor 1 : sangat rendah Skor 3 : sedang Skor 5 : sangat tinggi 
Skor 2 : rendah  Skor 4 : tinggi 
 
No Pertanyaan SR R S T ST 
Berdasarkan penugasan pemeriksaan laporan keuangan yang 
Anda lakukan, secara umum bagaimana: 
     
1. 
 
tingkat keterkaitan antara tugas-tugas dalam satu 
pemeriksaan yang anda lakukan? 
1 2 3 4 5 
2. 
tingkat ketergantungan penyelesaian antar tugas yang anda 
lakukan? 
1 2 3 4 5 
3. 
tingkat dapat dipahaminya struktur tugas yang anda 
lakukan (struktur adalah bentuk dari bagian-bagian tugas 
yang saling berhubungan)? 
1 2 3 4 5 
4. 
tingkat kesabaran yang dibutuhkan untuk penyelesaian 
tugas anda? 
1 2 3 4 5 
5. 
tingkat keahlian yang dibutuhkan untuk penyelesaian tugas 
anda? 
1 2 3 4 5 
6. 
tingkat ketergantungan tugas anda terhadap tugas auditor 
yang lain? 
1 2 3 4 5 
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LAMPURAN 4 OUTPUT SPSS 
 
1. Hasil Uji Validitas Persepsi etis 
Correlations 
 
PE1 PE2 PE3 PE4 PE5 PE6 PE7 PE8 PE9 PE10 PE 
PE1 Pearson 
Correlation 1 ,570
** ,683** ,627** ,634** ,334** ,499** ,282* ,452** ,337** ,771** 
Sig. (2-tailed) 
 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,022 ,000 ,006 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE2 Pearson 
Correlation ,570
** 1 ,897** ,896** ,748** ,176 ,551** ,404** ,288* ,350** ,860** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,158 ,000 ,001 ,019 ,004 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE3 Pearson 
Correlation ,683
** ,897** 1 ,946** ,874** ,172 ,571** ,367** ,326** ,342** ,905** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,167 ,000 ,002 ,007 ,005 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE4 Pearson 
Correlation ,627
** ,896** ,946** 1 ,847** ,179 ,574** ,318** ,342** ,283* ,886** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,151 ,000 ,009 ,005 ,022 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE5 Pearson 
Correlation ,634
** ,748** ,874** ,847** 1 ,302* ,470** ,299* ,314* ,350** ,859** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,014 ,000 ,015 ,010 ,004 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
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PE6 Pearson 
Correlation ,334
** ,176 ,172 ,179 ,302* 1 ,252* -,062 ,047 ,032 ,399** 
Sig. (2-tailed) ,006 ,158 ,167 ,151 ,014  ,041 ,619 ,707 ,796 ,001 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE7 Pearson 
Correlation ,499
** ,551** ,571** ,574** ,470** ,252* 1 ,338** ,231 ,269* ,705** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,041  ,005 ,063 ,029 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE8 Pearson 
Correlation ,282
* ,404** ,367** ,318** ,299* -,062 ,338** 1 ,639** ,773** ,533** 
Sig. (2-tailed) ,022 ,001 ,002 ,009 ,015 ,619 ,005  ,000 ,000 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE9 Pearson 
Correlation ,452
** ,288* ,326** ,342** ,314* ,047 ,231 ,639** 1 ,703** ,525** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,019 ,007 ,005 ,010 ,707 ,063 ,000  ,000 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE10 Pearson 
Correlation ,337
** ,350** ,342** ,283* ,350** ,032 ,269* ,773** ,703** 1 ,540** 
Sig. (2-tailed) ,006 ,004 ,005 ,022 ,004 ,796 ,029 ,000 ,000  ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
PE Pearson 
Correlation ,771
** ,860** ,905** ,886** ,859** ,399** ,705** ,533** ,525** ,540** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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2. Hasil Uji Validitas Tekanan Ketaatan. 
Correlations 
 TK1 TK2 TK3 TK 
TK1 
Pearson 
Correlation 
1 ,419** ,478** ,819** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 
N 66 66 66 66 
TK2 
Pearson 
Correlation 
,419** 1 ,842** ,838** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 
N 66 66 66 66 
TK3 
Pearson 
Correlation 
,478** ,842** 1 ,870** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 
N 66 66 66 66 
TK 
Pearson 
Correlation 
,819** ,838** ,870** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  
N 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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3. Hasil Uji Validitas Tekanan Waktu. 
Correlations 
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 TW6 TW 
TW1 Pearson 
Correlation 
 ,008 ,135 ,040 ,009 ,407 ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,322** 1 ,449** ,355** ,272* ,273* ,669** 
TW2 Pearson 
Correlation 
,008  ,000 ,003 ,027 ,026 ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,186 ,449** 1 ,339** ,426** ,420** ,707** 
TW3 Pearson 
Correlation 
,135 ,000  ,005 ,000 ,000 ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,254* ,355** ,339** 1 ,331** ,321** ,666** 
TW4 Pearson 
Correlation 
,040 ,003 ,005  ,007 ,009 ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,320** ,272* ,426** ,331** 1 ,423** ,699** 
TW5 Pearson 
Correlation 
,009 ,027 ,000 ,007  ,000 ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,104 ,273* ,420** ,321** ,423** 1 ,663** 
TW6 Pearson 
Correlation 
,407 ,026 ,000 ,009 ,000  ,000 
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N ,543** ,669** ,707** ,666** ,699** ,663** 1 
TW Pearson 
Correlation 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
Sig. (2-tailed) 66 66 66 66 66 66 66 
N  ,008 ,135 ,040 ,009 ,407 ,000 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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4. Hasil Uji Validitas KompleksitasTugas. 
Correlations 
 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT 
KT1 
Pearson 
Correlation 
1 ,659** ,649** ,547** ,567** ,139 ,786** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,266 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 
KT2 
Pearson 
Correlation 
,659** 1 ,577** ,574** ,466** ,193 ,759** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,121 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 
KT3 
Pearson 
Correlation 
,649** ,577** 1 ,694** ,549** ,345** ,850** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 ,005 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 
KT4 
Pearson 
Correlation 
,547** ,574** ,694** 1 ,680** ,288* ,836** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,019 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 
KT5 
Pearson 
Correlation 
,567** ,466** ,549** ,680** 1 ,254* ,771** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  ,039 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
66 
 
KT6 
Pearson 
Correlation 
,139 ,193 ,345** ,288* ,254* 1 ,509** 
Sig. (2-tailed) ,266 ,121 ,005 ,019 ,039  ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 
KT 
Pearson 
Correlation 
,786** ,759** ,850** ,836** ,771** ,509** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 66 66 66 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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5. Hasil Uji Validitas Pengetahuan. 
Correlations 
 PT1 PT2 PT3 PT4 PT5 PT 
PT1 Pearson 
Correlation 
1 ,546** ,200 ,470** ,439** ,685** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,107 ,000 ,000 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
PT2 Pearson 
Correlation 
,546** 1 ,358** ,565** ,768** ,827** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,003 ,000 ,000 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
PT3 Pearson 
Correlation 
,200 ,358** 1 ,377** ,375** ,650** 
Sig. (2-tailed) ,107 ,003  ,002 ,002 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
PT4 Pearson 
Correlation 
,470** ,565** ,377** 1 ,773** ,814** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002  ,000 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
PT5 Pearson 
Correlation 
,439** ,768** ,375** ,773** 1 ,856** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000  ,000 
N 66 66 66 66 66 66 
PT Pearson 
Correlation 
,685** ,827** ,650** ,814** ,856** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 66 66 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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6. Hasil Uji Validitas Pengalaman. 
Correlations 
 PN1 PN2 PN 
PN1 
Pearson Correlation 1 ,899** ,976** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 
N 66 66 66 
PN2 
Pearson Correlation ,899** 1 ,972** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 
N 66 66 66 
 
Pearson Correlation ,976** ,972** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  
N 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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7. Hasil Uji Validitas Professional Judgment. 
Correlations 
 
PJ1 PJ2 PJ3 PJ4 PJ5 PJ6 PJ7 PJ 
PJ1 
Pearson 
Correlation 1 ,595
** ,678** ,542** ,096 ,119 ,270* ,674** 
Sig. (2-
tailed)  ,000 ,000 ,000 ,444 ,340 ,028 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ2 
Pearson 
Correlation ,595
** 1 ,589** ,349** ,386** ,112 ,240 ,716** 
Sig. (2-
tailed) ,000  ,000 ,004 ,001 ,369 ,053 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ3 
Pearson 
Correlation ,678
** ,589** 1 ,450** ,176 ,404** ,293* ,767** 
Sig. (2-
tailed) ,000 ,000  ,000 ,156 ,001 ,017 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ4 
Pearson 
Correlation ,542
** ,349** ,450** 1 ,321** ,036 ,196 ,591** 
Sig. (2-
tailed) ,000 ,004 ,000  ,009 ,774 ,115 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ5 
Pearson 
Correlation ,096 ,386
** ,176 ,321** 1 ,039 ,301* ,573** 
Sig. (2-
tailed) ,444 ,001 ,156 ,009  ,753 ,014 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ6 
Pearson 
Correlation ,119 ,112 ,404
** ,036 ,039 1 ,151 ,456** 
Sig. (2-
tailed) ,340 ,369 ,001 ,774 ,753  ,227 ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ7 
Pearson 
Correlation ,270
* ,240 ,293* ,196 ,301* ,151 1 ,620** 
Sig. (2-
tailed) ,028 ,053 ,017 ,115 ,014 ,227  ,000 
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
PJ 
Pearson 
Correlation ,674
** ,716** ,767** ,591** ,573** ,456** ,620** 1 
Sig. (2-
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 66 66 66 66 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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8. Hasil Uji Reliabilitas Persepsi Etis. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,882 10 
 
9. Hasil Uji Reliabilitas Tekanan Ketaatan. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,758 3 
 
10. Hasil Uji Reliabilitas Tekanan Waktu. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,736 6 
 
 
11. Hasil Uji Reliabilitas Kompleksitas Tugas. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,842 6 
 
 
12. Hasil Uji Reliabilitas Pengetahuan. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,807 5 
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13. Hasil Uji Reliabilitas Pengalaman. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,945 2 
 
14. Hasil Uji Reliabilitas Professional Judgment. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,710 7 
 
 
15. Uji T 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 2,014 ,608  3,314 ,002 2,014 ,608 
Persepsi Etis ,191 ,087 ,245 2,201 ,032 ,191 ,087 
Tekanan Ketaatan -,052 ,068 -,083 -,764 ,448 -,052 ,068 
Tekanan Waktu -,180 ,078 -,252 -2,323 ,024 -,180 ,078 
Kompleksitas 
Tugas ,214 ,111 ,207 1,921 ,060 ,214 ,111 
Pengetahuan ,256 ,125 ,240 2,043 ,045 ,256 ,125 
Pengalaman ,076 ,035 ,221 2,165 ,034 ,076 ,035 
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16. Uji F. 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 7,370 6 1,228 7,988 ,000b 
Residual 9,074 59 ,154   
Total 16,444 65    
a. Dependent Variable: Professional Judgment 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman, Pengetahuan, TekananWaktu, 
KompleksitasTugas, TekananKetaatan, PersepsiEtis 
 
17. KoefisienDeterminasi. 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 ,669a ,448 ,392 ,39216 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman, Pengetahuan, Tekanan Waktu, 
Kompleksitas Tugas, Tekanan Ketaatan, Persepsi Etis 
b. Dependent Variable: Professional Judgment 
 
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
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Responden X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10
1 5 5 5 5 5 3 1 4 5 4
2 4 2 2 2 2 2 2 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
6 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
12 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5
13 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4
14 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4
15 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3
16 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
17 4 4 4 4 4 3 2 4 4 4
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
19 5 1 2 2 3 4 2 2 5 4
20 4 4 4 3 4 3 2 4 4 4
21 5 2 1 1 1 5 4 5 5 4
22 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5
23 5 5 5 5 3 1 5 5 5 5
24 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
25 4 3 4 5 3 1 5 4 5 3
26 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
28 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5
29 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
30 2 3 2 2 2 2 2 5 5 5
31 5 4 5 4 4 3 4 5 5 4
32 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4
33 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5
34 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
35 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
36 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
37 5 4 4 4 5 3 4 5 5 5
38 5 4 5 4 5 2 5 5 5 5
39 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5
40 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
41 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
42 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
43 3 5 4 4 3 2 5 4 4 4
44 5 5 5 5 5 5 4 4 4 3
45 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5
Persepsi Etis
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Responden X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10
Persepsi Etis
46 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
47 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4
48 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
49 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5
50 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
51 5 4 5 4 5 3 3 5 5 5
52 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5
53 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
54 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
55 4 4 4 4 4 2 3 5 5 4
56 4 4 3 3 2 2 3 4 4 4
57 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4
58 5 5 5 5 4 4 3 4 5 4
59 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
60 5 5 5 4 3 2 5 4 4 4
61 4 2 2 2 2 3 4 4 4 4
62 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5
63 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5
64 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4
65 4 2 2 2 2 4 2 4 4 4
66 4 5 4 4 4 3 5 4 4 4
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
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Responden X2.1 X2.2 X2.3 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6
1 1 1 1 5 4 2 2 2 4
2 2 2 2 4 3 3 4 2 5
3 2 2 2 5 2 2 2 3 2
4 4 2 2 4 2 2 2 2 2
5 3 3 3 4 4 4 3 3 3
6 2 2 2 3 3 3 3 2 4
7 2 2 2 4 2 2 2 2 3
8 3 3 3 3 3 2 3 3 3
9 1 1 1 2 2 2 2 2 4
10 3 3 3 4 2 2 2 2 2
11 1 1 1 2 2 2 2 2 2
12 2 2 2 3 2 1 2 2 2
13 2 1 1 4 2 1 1 2 4
14 2 1 1 4 2 1 1 2 4
15 4 2 2 3 2 2 3 2 2
16 5 2 2 4 4 3 3 4 4
17 3 2 2 4 2 2 4 4 4
18 3 3 3 4 4 3 4 4 4
19 4 1 1 5 3 2 4 4 2
20 2 2 2 4 4 3 2 4 4
21 4 1 1 4 3 3 2 2 2
22 3 1 1 4 5 5 5 2 4
23 1 1 1 2 2 1 2 3 2
24 5 3 3 4 4 4 4 5 5
25 5 3 2 3 5 3 5 5 5
26 2 1 1 4 4 4 5 5 5
27 5 2 2 4 4 4 2 3 3
28 5 4 5 5 4 3 4 3 5
29 4 1 1 5 4 2 5 1 1
30 3 2 1 2 2 2 3 3 3
31 2 2 2 2 2 1 2 2 2
32 4 3 3 3 3 3 3 3 3
33 2 2 2 5 4 2 4 2 4
34 3 3 3 3 3 3 3 3 3
35 3 3 3 3 3 3 3 3 3
36 2 2 2 4 2 4 4 2 2
37 3 2 2 2 2 2 2 2 4
38 1 1 1 4 4 2 2 4 5
39 5 1 1 5 1 5 1 5 5
40 4 3 3 3 3 3 3 3 3
41 1 1 1 5 3 2 4 3 4
42 4 2 2 4 4 3 3 2 2
43 4 4 3 5 5 2 4 4 5
44 3 3 3 3 3 2 2 2 2
45 2 4 2 1 5 5 1 1 5
Tekanan Ketaatan Tekanan Waktu
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Responden X2.1 X2.2 X2.3 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6
Tekanan Ketaatan Tekanan Waktu
46 1 1 1 5 5 4 1 5 1
47 2 3 2 3 3 2 4 2 2
48 4 2 4 3 3 2 3 2 4
49 5 2 2 5 5 5 5 4 5
50 2 2 2 2 2 2 2 2 2
51 2 1 1 4 3 2 2 2 3
52 4 2 2 4 4 2 2 2 2
53 1 1 1 4 4 2 2 2 2
54 1 1 1 4 4 2 2 2 2
55 2 2 2 4 2 2 2 2 2
56 2 2 2 2 2 2 2 2 2
57 2 2 2 2 2 2 2 2 2
58 3 2 2 3 3 2 4 3 2
59 1 1 1 4 4 4 4 4 4
60 4 2 3 2 4 2 2 2 4
61 4 2 2 4 4 2 2 2 2
62 2 2 2 5 4 2 2 2 2
63 2 2 2 5 4 2 2 2 2
64 4 2 2 4 4 4 4 4 4
65 4 2 2 2 4 2 2 2 2
66 2 2 2 4 4 2 2 4 2
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
120
Responden X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6
1 4 4 4 4 4 4
2 3 3 3 4 4 4
3 3 3 2 4 4 2
4 3 3 3 3 3 3
5 3 3 3 3 3 3
6 3 4 3 3 3 3
7 4 4 4 4 4 4
8 4 4 3 3 4 3
9 4 4 4 4 5 4
10 4 4 4 4 4 4
11 4 4 4 4 4 4
12 4 4 4 4 4 4
13 4 4 4 5 4 4
14 4 4 4 5 4 4
15 4 4 4 3 4 4
16 4 4 4 4 4 4
17 2 3 4 4 4 4
18 4 4 4 4 4 4
19 3 2 3 3 4 5
20 3 4 4 4 4 4
21 4 3 4 4 4 4
22 4 4 4 4 4 4
23 5 3 5 4 4 3
24 4 3 3 4 4 4
25 4 4 3 3 3 3
26 3 4 4 4 4 5
27 3 3 3 4 4 4
28 5 4 3 4 5 4
29 4 4 4 5 5 4
30 4 4 3 3 4 2
31 2 2 2 2 2 2
32 3 3 3 3 3 3
33 5 4 5 5 5 2
34 3 3 3 3 3 3
35 3 3 3 3 3 3
36 4 4 4 4 4 4
37 3 3 2 2 3 3
38 3 4 4 4 4 4
39 5 5 5 5 5 5
40 4 4 4 4 4 4
41 5 5 5 5 4 4
42 4 4 4 5 4 3
43 4 4 4 4 3 3
44 4 4 3 4 4 3
45 4 4 4 4 5 2
Kompleksitas Tugas
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Responden X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6
Kompleksitas Tugas
46 5 5 5 5 5 3
47 4 4 3 4 4 3
48 4 4 4 4 4 4
49 4 4 4 4 4 4
50 4 4 4 4 4 3
51 4 3 4 4 5 3
52 3 4 3 4 4 3
53 3 4 3 4 4 3
54 3 4 3 4 4 3
55 4 4 4 4 4 3
56 3 3 3 3 3 4
57 4 4 4 4 4 4
58 3 3 4 4 4 3
59 4 4 4 4 4 4
60 4 4 4 4 3 3
61 4 4 4 3 4 3
62 4 4 4 4 4 4
63 4 4 4 4 4 4
64 4 4 4 4 4 4
65 4 4 4 4 5 4
66 3 3 4 4 4 3
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
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Responden X5.1 X5.2 X5.3 X5.4 X5.5 X6.1 X6.2
1 5 5 4 5 5 1 1
2 4 4 4 4 4 2 3
3 4 4 4 4 4 2 3
4 3 4 4 4 4 1 1
5 4 4 4 4 4 1 1
6 4 4 3 5 5 2 2
7 5 5 5 5 5 2 2
8 4 4 4 4 4 2 2
9 5 5 2 4 5 3 5
10 4 5 4 4 4 1 2
11 5 5 5 5 5 2 2
12 4 5 4 4 4 2 3
13 5 4 3 5 4 4 4
14 5 4 3 5 4 2 2
15 3 4 4 4 4 1 2
16 4 5 5 5 5 1 1
17 4 4 4 4 4 1 2
18 4 4 4 4 4 1 2
19 4 4 5 5 4 1 3
20 4 4 4 4 4 1 1
21 4 5 5 5 5 1 1
22 4 5 5 5 5 1 2
23 4 5 5 4 5 2 2
24 4 5 5 5 5 2 3
25 5 5 5 5 5 1 2
26 4 4 4 5 5 1 2
27 5 5 5 5 5 1 2
28 5 5 4 5 5 1 3
29 5 5 4 5 5 1 2
30 4 4 4 4 4 1 3
31 5 5 4 5 5 2 3
32 4 4 4 4 4 3 3
33 5 5 5 5 5 2 1
34 3 3 3 3 3 1 2
35 3 3 3 3 3 1 1
36 4 4 5 5 5 1 1
37 4 4 4 5 4 1 2
38 4 5 4 4 4 2 2
39 5 5 5 5 5 2 2
40 2 4 5 5 5 2 3
41 5 5 4 5 5 5 5
42 4 5 4 4 4 2 3
43 4 4 2 5 5 2 2
44 4 4 2 4 3 2 3
45 5 5 5 5 5 3 5
Pengetahuan Pengalaman
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Responden X5.1 X5.2 X5.3 X5.4 X5.5 X6.1 X6.2
Pengetahuan Pengalaman
46 3 5 3 5 5 2 3
47 4 4 4 4 4 2 2
48 4 4 4 4 4 2 3
49 4 4 4 4 4 3 4
50 4 5 4 5 5 2 3
51 5 5 4 5 5 3 5
52 4 5 4 5 5 5 5
53 4 5 4 5 5 5 5
54 4 5 4 5 5 5 5
55 4 4 4 4 4 5 5
56 5 5 5 5 5 5 5
57 4 4 4 4 4 5 5
58 4 4 5 5 4 5 5
59 5 5 5 5 5 5 5
60 4 5 3 5 5 5 5
61 4 4 4 4 4 5 5
62 5 5 5 5 5 5 5
63 5 5 5 5 5 5 5
64 4 4 4 4 4 5 5
65 4 4 5 5 4 5 5
66 4 5 4 4 5 5 5
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
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Responden Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
1 5 4 5 5 1 5 5
2 4 4 4 4 4 4 4
3 5 4 4 4 4 5 5
4 4 4 4 4 4 5 2
5 4 2 4 4 4 4 4
6 5 5 5 5 3 5 2
7 5 5 5 5 5 5 4
8 4 4 4 4 4 3 3
9 4 5 5 5 5 5 5
10 4 4 4 4 2 5 5
11 5 5 5 5 5 4 5
12 5 5 5 4 4 5 5
13 5 5 5 5 5 5 5
14 5 5 5 5 5 5 5
15 4 4 4 4 3 4 4
16 5 5 5 3 3 4 4
17 4 4 4 4 3 4 4
18 4 4 4 4 4 4 4
19 5 5 4 5 4 3 1
20 4 4 4 4 4 4 4
21 4 3 4 4 3 5 5
22 4 4 4 4 4 3 5
23 5 5 5 5 5 5 5
24 5 5 5 5 4 4 4
25 5 3 5 5 1 5 1
26 4 5 5 3 3 5 3
27 5 4 5 5 4 2 4
28 5 5 4 4 5 3 5
29 5 5 5 5 5 5 5
30 4 4 3 4 4 2 4
31 4 4 4 5 4 3 5
32 4 4 4 4 4 4 4
33 4 2 5 5 4 4 4
34 3 1 2 3 3 3 3
35 3 3 3 3 3 3 3
36 5 4 4 5 4 5 5
37 5 5 5 5 4 5 4
38 5 5 4 5 5 2 2
39 5 5 5 5 5 5 4
40 5 5 5 5 4 2 4
41 3 4 3 5 5 4 4
42 4 4 5 4 4 4 4
43 5 5 5 4 2 4 5
44 5 4 4 4 3 5 4
45 4 4 4 4 5 5 5
Professional Judgment
Lampiran 5 Rekapitulasi Jawaban Kuesioner
125
Responden Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Professional Judgment
46 5 5 5 5 5 5 5
47 5 4 4 5 4 4 4
48 5 4 4 5 3 3 4
49 5 4 4 5 4 4 4
50 4 4 4 4 3 4 4
51 5 4 5 5 4 4 5
52 5 4 5 5 4 5 5
53 5 5 5 4 5 5 5
54 5 5 5 4 5 5 5
55 5 5 5 5 5 4 5
56 5 5 5 5 5 5 5
57 5 4 4 4 2 4 2
58 5 5 4 5 4 1 5
59 3 4 4 4 5 5 1
60 5 5 5 4 4 4 4
61 5 5 5 5 5 4 5
62 5 5 5 5 4 4 5
63 5 5 5 5 4 4 5
64 5 4 5 4 4 4 4
65 4 4 4 4 4 4 4
66 5 4 5 5 5 5 5
 LAMPIRAN 
